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Della Psicologia scientifica 


La. Psicologia scientifica abbraccia due grandi campi di studio u 
la psicologia individuale e la psicologia dei popoli. Ciascuno di essi 
si divide a sua volta in parecchi campi speciali, nei quali la ri¬ 
cerca, utilizzando mezzi adatti e discipline ausiliario, mira a de¬ 
terminati scopi. Ma tutto il moltiforme lavoro che si compie nel- 
Tambito della scienza psicologica per raggiungerli, concorre in ul¬ 
tima analisi all’unico grande compito di spiegare i fatti della 
coscienza umana, come si verificano nella vita del singolo individuo 
e nelle produzioni spirituali di intere collettività, cioè di compren¬ 
derli nel loro nesso causale. 

Agli studi che si fanno nel campo della psicologia individuale 
vengono in appoggio la psicologia degli individui affetti da certe 
deficienze fisiche (cieclii, sordomuti, ecc.), la psicopatologia e la 
psicologia degli animali: le due prime in quanto i fenomeni anor¬ 
mali che mettono irf rilievo, possono gettar luce su alcuni processi 
della coscienza normale; l’ultima in ispecie là dove si tratta di 
studi storico-evolutivi e comparati. In questo senso la psicologia 
degli animali sta pure in relazione colla psicologia dei popoli della 
quale parleremo più innanzi. 

La psicologia del fanciullo normale devesi considerare come 
appartenente alla psicologia individuale. Essa è eli una importanza 
fondamentale per lo studio dello sviluppo della coscienza umana 
normale. La psicologia pedagogica, come tale, è per sua natura 
psicologia applicata; sebbene sia senz’altro evidente che, dato il 
rapporto in cui sta colla psicologia individuale, può portare mol¬ 
teplici cognizioni per risolvere il problema suddetto. Alla psicolo¬ 
gia applicata appartengono pure la psicologia del fanciullo anor¬ 
male, la psicologia criminale, assai progredita in questi ultimi tem¬ 
ili, ed altre discipline ancora, delle quali parleremo più sotto. 
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Se vogliamo conoscere gli indizi di quel movimento scientifico 
che oggi ha assunto una sì grande importanza per l’applicazione 
dei suoi .metodi e risultati, così da far (chiamare 1’era futura l'era 
della psicologia, come il secolo decimònono fu detto ((nello della 
scienza della natura, (1) dobbiamo risalire circa alla metà del se¬ 
colo scorso. A Gustavo Teodoro Fechner, pensatore pieno di reli¬ 
gioso anelito, che morì nel 1887, spetta il merito di aver creato 
le condizioni per mezzo delle quali è resa possibile nel vero e 
proprio senso uno studio scientifico della vita dell’anima. 

Può recar meraviglia che la psicologia abbia potuto assurgere 
a esistenza propria solo così lardi. Tuttavia le cause di ciò non 
sono difficili a scoprirsi. A ehi considera la storia della nostra 
scienza prima e dopo Feclmer, esse cadono senz’ altro sott’ occhio. 
Avanti Fechner la psicologia difettava di metodi esatti, indispen¬ 
sabili per trasformare un campo di lavoro umano in una disciplina 
scientifica. Per lo più si ritenevano sufficienti i risultati della sem¬ 
plice autoosservazione per giungere ad una spiegazione dei fatti 
psichici, senza pensare che, coincidendo in questo caso il soggetto 
osservante e 1’ oggetto osservato, la semplice autoosservazione non 
può mai condurre ad una conoscenza del sorgere e delle cause dei 
processi psichici, spesso complicatissimi, nè dimostrare la connessio¬ 
ne intima dei fatti osservati. Quand’anche dovessimo riconoscere che 
con la semplice autoosservazioue un buon inizio era stato fatto, 
poiché in fondo ogni psicologia poggia sull’ autoosservazione, tut¬ 
tavia non si poteva giungere per tale via allo scopo: si doveva 
accontentarsi di ammettere speciali facoltà dell’anima, di cui i 
siugoli fatti psichici venivano considerati come manifestazioni. E 
così che ebbe origine la nuova dottrina delle facoltà, il cui fonda¬ 
tore è il noto filosofo Cristiano Wolff (1679-1754), e che ritroviamo 
poi, benché in forma modificata, nel sistema psicologico di Benelce 
(1798-1854). Con Fechner ha luogo un cambiamento. Egli è il pri¬ 
mo, che abbia fornito principi di misura per lo studio della vita 
psichica. E, se pure prima di lui tentativi di questo genere furono 
fatti, essi non potevano condurre ad alcun fine, sia perchè sin 
dall’inizio si battè una via sbagliata, sia perchè il compito da as¬ 
solvere non fu chiaramente riconosciuto. Coi metodi psicofisici 
creati da Fechner venne anzitutto introdotto lo sperimento nella 
indagine psicologica ; onde è resa possibile una autoosservazione 


(1 (i. Hrymank, L’era futura della psicologia. Psiche, anno 1, p. 30 seg. 1012.. 
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«li valore scientifico. Da ciò doveva dipendere il progresso della 
scienza nostra. Per tal fatto fu pronunciata la magica -parola, che 
trasse fuori la psicologia dal labirinto di errori in cui si era smar¬ 
rita: in questo senso Fechuer è il fondatore della nostra disciplina. 

Oltre il momento su ricordato, un altro ve n’ ha, da cui fu sem¬ 
pre ritardato lo sviluppo della psicologia come scienza a se. E la 
sua dipendenza dalla metafisica, in cui persistè cosi a lungo ; ed è 
naturale che per ciò dovesse assoggettarsi al cambiamento delle 
concezioni manifestautisi nei vari sistemi metafisici che si succe¬ 
devano. Così accadde che la jrsicologia restò dominata da idee 
metafisiche più a lungo di altre scienze che man mano si erano 
liberate dall’ influenza della speculazione filosofica. Analogamente 
lo sviluppo della nostra scienza fu turbato da idee religiose. Come 
per un lato si preferì trovare concetti metafisici generali da cui 
dedurre i fatti psichici, invece di attenersi a questi medesimi e 
concepirli nel loro nesso causale, così d’altra parte il principale 
interesse era rivolto spesso più a problemi come quelli della na¬ 
tura dell’anima, del suo destino dopo la morte, ecc. che non a 
questioni concernenti la vita psichica stessa. Questioni di tal ge¬ 
nere però non appartengono alla psicologia in quanto scienza. Il 
merito di aver per prima rilevato questi errori spetta alla filosofia 
empirica inglese. 

Fu detto sopra in qual senso debba considerarsi Fcchnev il 
fondatore della psicologia moderna. Vediamo ora la cosa un po’ 
più dappresso, perchè molti sono di parere che fosse stata inten¬ 
zione di Fechner, di creare una psicologia scientifica nel senso in 
cui noi oggi la possediamo. Orbene, non è affatto così. Fechner 
stesso, eoi suoi lavori psicofisici, si pxopose un tutt’altro scopo. 
Codesti lavori sono in stretta relazione con la concezione filosofica 
da lui ideata per trovare una conciliazione tra scienza e fede, e 
da lui contrapposti al pensiero materialistico allora dominante. Il 
suo desiderio era di destare il suo popolo dal sonno in cui era 
piombato e dal quale non si sollevava. (1) Ora, poiché nè la sua 
opera filosofica principale (« Zend - Avesta ») nè gli altri suoi scritti 
filosofici erano stati presi sufficientemente in considerazione, egli 
mutò il suo metodo di combattimento (2) e pubblicò la sua 


(1) Cfr. G. Tu. Fechner, Ùber die Seelenfrage, 18til: Prefazione. 

(2) W. Wundt, Gustav Theodor Fechner, p. 4.'! seg. 1901. 
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«Psicofisica», (1) a cui aveva lavorato per dieci anni con tutti i 
mezzi ausiliari della matematica e della scienza naturale, e di cui 
poteva sperare che non sarebbe trattata con indifferenza. Difatti, 
la Psicofisica di Fechner destò grande impressione e suscitò vivaci 
discussioni, (2) senza che però venisse da tutti riconosciuto il vero 
fine che egli si proponeva con quest’opera. Kurd Lasswitz, biografo 
di Fechner, paragona questo lavoro alla scoperta dell'America. 
Come Colombo salpò per trovare la via alle Indie, e non vi riuscì, 
ma con ciò fece maggiore scoperta, cioè di un continente nuovo e 
vastissimo, così Fechner scoprì, nel suo sforzo di determinare esat¬ 
tamente i rapporti tra anima e corpo, una nuova scienza : la Psi¬ 
cologia sperimentale. E Lasswitz aggiunge: «È questo il suo me¬ 
rito immortale, la cui intera grandezza sarà riconosciuta soltanto 
dalla posterità ». (3) Wundt, nel valutare i metodi di misura di 
Fechner accenna alla terza legge di Kepler: i quadrati dei tempi 
di rivoluzione di due pianeti si comportano come i cubi delle loro 
distanze dal sole. E aggiunge: come nelle sue speculazioni Kepler 
era guidato da idee fantastiche e nella sua legge, che più tardi 
divenne base della teoria della gravitazione, vedeva soltanto una 
parte della sua mistica armonia dell’universo, così, nella soluzione 
del compito propostosi, anche Fechner era guidato da idee meta¬ 
fisiche e vide nelle sue determinazioni psicofisiche solo dei mezzi 
per far valere quelle idee. (4) Ed è proprio con questi mezzi, di 
cui lo stesso Fechner non apprezzò abbastanza la portata che egli 
spianò la via alla indagine esatta della vita psichica. Poco invece 
lo interessarono questioni psicologiche particolari che per noi oggi 
sono di sommo valore. Le preferenze del suo pensiero erano per 
l’edificio psicofisico del mondo, per il rapporto in cui la coscienza 
individuale sta con quella universale, ed altri problemi siffatti. La 
psicologia di Fechner rimase un capitolo della sua filosofia, (5) la 
quale, in fondo un idealismo oggettivo, (•>) si può pure designare 


(1) G. Tir. Ff.chner, Elemento der Psychophysik. l a ed. 1859-1860, 2* od. 
(W. Wnndt) 1889. 

(2) Cfr. G. Tu. Fechner, In Saclien der Psychophysik, 1S77. Revisiou der 
Haaptpunkte der Psychophysik, 1882; ITber die psychischen Massprincipien und 
das Webersche Gesetz, Pliiios. Studieu, voi. IV, p. IG1. 1888. 

(3) K. Lasswitz, G. Tb. Fechner, p. 191. 1896. 

(4) W. Wundt, op. cit. p. 54. , 

(5) W. Wundt, op. cit. p. S3. 

(G) Cfr. G. Tir. Fjcchxrr, Die Tagesnnsicht geganiibor der Naebtauaicht, 
1879. 
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come dottrina dell’identità: corpo ed anima sono, secondo Fechner, 
«Ino modi di manifestarsi dello stesso essere, così come i lati ester¬ 
no ed interno di un cerchio rappresentano i componenti indispen¬ 
sabili di una medesima figura geometrica, o come il mondo coper¬ 
nicano o quello tolemaico sono due manifestazioni dello stesso si¬ 
stema solare a seconda che venga considerato dal sole o dalla 
terra. E come quei due lati non possono essere osservati simidta- 
neamente che da un punto situato fuori del piano del cerchio, co¬ 
sì anche per lo studio del rapporto in cui 1’ anima sta col corpo 
diventa necessaria, secondo Fechner, una scienza speciale, la Psi¬ 
cofisica, che egli divide poi in Psicofisica esterna (rapporto tra 
fenomeno psichico e stimolo) e Psicofisica interna (rapporto tra fe¬ 
nomeno psichico e attività psicofisica). (1) Ciò che fu «letto vale, 
nonostante che Fechner sia stato anche il fondatore dell’estetica 
sperimentale (2) (parte della psicologia sperimentale odierna), e che 
egli abbia con altri lavori fornito preziosi contributi allo studio 
del contenuto della coscienza. (3) Da quanto fu esposto si com¬ 
prende come la psicologia di Fechner, se di una tale si vuol par¬ 
lare, doveva esaurirsi con la dimostrazione della legge psicofisica. 
Ora, si potrà essere d’opinione diversa sul significato di questa 
legge e sopratutto sull’importanza che lo stesso Fechner vi attri¬ 
buì, senza che con ciò ne resti diminuito il merito che egli ha ri¬ 
guardo allo sviluppo della nostra disciplina. Tuttavia, questo me¬ 
rito, per quanto grande sia, sotto un tale rispetto resta limitato. 
Ripetiamo non essere stato proposito di Fechner di creare una 
psicologia scientifica in senso vero e proprio. Tale compito era ri- 
serbato a Guglielmo Wundt, il quale, partito come Fechner, dalle 
scienze della natura, lo superò di molto dal punto «li vista filoso¬ 
fico e psicologico, creando alla nostra scienza una base sicura me¬ 
diante la fondazione di un laboratorio psicologico. 

La psicologia scientifica moderna cerca di rimuovere dal suo 
campo di lavoro premesse metafisiche. Piuttosto cerca di risolvere 
i problemi, che le si affacciano, per modo che i risultati ottenuti 
possano in seguito essere dalla metafisica ulteriormente elaborati. 
Poiché non può stimar suo compito la soluzione di problemi me¬ 


li) G. Tu. Fkchxkr, Elemento d. Psych. 2 a ed. I, y. 2 seg. II, p. 377 segg. 
In Saoheu der Psych., F.ingang. 

(2) G. Tu. Fechneb, Zar experimeutellen Aosthetik. Abhdl. d Siichs. Ges. d 
Wiss. (math.-phys. Classe) > T .° VI, 1871. Vorsobulo der Aesthetik. 1876. 

(3) Cfr. 1’ elenco dei lavori di Fechner in : Eleni, d. Psych. I, p. 337 seg. 
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tafisici, è chiaro che deve anche evitare di chiedere in prestito 
dalla metafisica ipotesi e concetti per ,il proprio lavoro. Essa deve 
procedere in tal maniera, se non vuol rinnegare sè stessa, intro¬ 
ducendo nelle sue ricerche principi clic la costringono a contrap¬ 
porre al contenuto empirico suo proprio un punto di vista inade¬ 
guato. È questo un errore comune a tutte le correnti metafisiche 
affermatesi nella psicologia, alle spiritualistiche non meno che allo 
materialistiche. Che, siccome pongono concetti metafisici in testa 
alla .nostra scienza, son costrette ad introdurre nelle loro ricerche 
ipotesi su ipotesi, con cui nulla si guadagna perla spiegazione dei 
reali fatti iisiehici. 

Con questo non è detto che la psicologia debba del tutto ri¬ 
nunciare a concetti ausiliari generali. Kon lo può, come non Io 
possono le scienze della natura. Concetti ausiliari diventano sem¬ 
pre necessari quando si tratta di riunire fatti osservati a norma 
di determinati punti di vista, e di interpretarli in modo scientifico. 
A questo proposito, però, per i due campi scientifici in questione 
esiste una grande differenza. Mentre la scienza della natura, a ca¬ 
gione dello speciale compito suo, deve lasciarsi guidare da con¬ 
cetti ipotetici, la psicologia moderna invece non usa mai concetti 
all’infuori di quelli empirici, cioè di concetti che si ricavano me¬ 
diante astrazione da un gran numero di singole esperienze. TI che 
va detto in special modo di due concetti di importanza fondamen¬ 
tale e dai quali vari altri principi dipendono: il concetto della ma¬ 
teria da un lato, e quello dell’anima dall’altro. Poiché alla scien¬ 
za della natura spetta il compito di spiegare il mondo oggettivo, 
essa deve considerare gli oggetti che tratta come cose reali, indi¬ 
pendenti dal soggetto conoscente. Essa deve perciò astrarre dal 
fatto che tutti questi oggetti in realtà sono dati soltanto come 
rappresentazioni del soggetto. Ya da sè che al tempo stesso essa 
astrae anche da tutto il resto del coTitenuto della coscienza, cioè 
dai sentimenti, dai processi di volere, ecc. In conseguenza di tale 
astrazione dal soggetto, la scienza della natura è obbligata a far 
intervenire un concetto ipotetico che rende possibile di pensare i 
fenomeni osservati come effetti di un substrato posto a lor fonda¬ 
mento. Cosi ebbe origine nella scienza della natura il concetto 
della sostanza materiale. La materia si considera come il substrato 
persistente nello spazio, eterno ed invariabile, come la sostanza da 
cui partono lo azioni che si manifestano nel fenomeno. Date tali 
premesse coll’applicazione del principio causale ed il soccorso di 
ulteriori concetti i singoli fenomeni naturali si spiegano, ma biso- 
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gna sempre tener a mente che la materia come tale non è mai 
data empiricamente, perchè non è rappresentazione, ma concetto, 
il (piale, sebbene originato da motivi empirici, tradisce l’origine 
metafisico. Ne viene che la conoscenza ottenuta nel campo della 
scienza della natura non è immediata ma mediata, ossia ricavata 
per astrazione dal soggetto conoscente. 

Ben diversamente accade nel campo della psicologia. Qui la 
conoscenza non si ottiene mediante quell'astrazione; ma ciò che 
diciamo psichico ci è sempre dato direttamente nella vita psichica 
stessa. Lo psichico non è fenomeno, ma realtà nel suo vero senso. 
Codesta vita psichica, quale empiricamente ci è data, non è un 
essere immutabile, ma un continuo flusso di fatti sempre mutante- 
si che noi riusciamo a isolare relativamente soltanto ai fini della 
ricerca psicologica con mezzi sperimentali speciali. Persino la piò 
semplice rappresentazione, come dimostra la trattazione sperimen¬ 
tale dei processi della coscienza, non è stabile; ad ogni nuova ri¬ 
produzione essa si presenta più o meno alterata. Questo flusso in¬ 
cessante dei processi della coscienza è un fatto inerente alla na¬ 
tura della nostra esistenza psichica. Il nesso intimo, in cni si tro¬ 
vano in ogni momento collegati tutti questi processi, è ciò che si 
designa come l’unità della coscienza. 

Sotto questo rispetto la psicologia, per assolvere il suo com¬ 
pito, non ha bisogno di ricorrere ad un substrato collocato al di 
là dei singoli fatti di coscienza. Per i suoi scopi non ha da pre¬ 
supporre altro che la vita psichica stessa, quale empiricamente ci 
è data. Perciò a base delle nostre ricerche psicologiche noi non 
collochiamo alcun concetto metafisico dell’anima: noi chiamiamo 
«anima» l’insieme di tutti i processi psichici empiricamente di¬ 
mostrabili. Arriviamo così ad un principio che da Wuudt fu pro- 
clamato il principio dell’attualità dell’anima. La psicologia, in 
qualità di scienza empirica, non può dirci che cosa l’anima sia, 
indipendentemente dalle nostre esperienze immediate : essa conse¬ 
gna un tal problema alla metafisica, la quale è la sola che possa 
scientificamente trovarvi una risposta. 

In questo modo la indagine psicologica si libera di ipotesi me¬ 
tafisiche, perchè la dottrina della attualità non afferma nulla che 
non sia già dato empiricamente; non introduce alcun principio i- 
potetico nella nostra scienza, ma anzi la rimette su quel campo 
che essa devo riconoscer come proprio, fissandole al tempo stesso 
i confini, oltre i quali non deve andare se vuol mantenersi fedele 
al suo compito. Il concetto dell’anima attuale, poi, trova la sua 
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applicazione tanto nella psicologia individuale che in quella dei 
popoli, perchè solo per via di quell’unico concetto si comprende 
la vita psichica, quale si sviluppa negli individui c come si mani¬ 
festa dentro intere collettività umane; esso soltanto ci fa com¬ 
prendere (al contrario di quanto la scienza della natura afferma 
sulla teoria della conservazione della materia e dell’energia) il 
continuo accrescimento dei valori spirituali nella storia umana, 
mentre il concetto dell’anima sostanziale non contribuisce nulla 
affatto alla .spiegazione dei processi psichici. Nel senso suaccennato 
parliamo perciò dell’ anima di un popolo, come parliamo dell’ ani¬ 
ma individuale. 

Dato lo speciale punto di vista che la psicologia, a differenza 
della scienza della natura, assume di fronte al contenuto della per¬ 
cezione, risulta che essa va concepita come una disciplina che 
completa quest’ultima; che, per quanto la scienza della natura 
debba richiedere l’astrazione dal soggetto e per (pianto la scienza 
moderna sia rimasta fedele a questo principio tin dal tempo di 
Galileo, che con la sua tìsica lo fece trionfare, d’altra parte tutto 
ciò che appartiene al soggetto come tale si impone aneli’ esso come 
fatto positivo in guisa da reclamare necessariamente uno studio 
sistematico speciale. In questo senso deve vedersi nella indipendenza 
della psicologia un postulato della dottrina della natura fondata 
da Galileo, il quale, in opposizione alla teoria aristotelica della 
conoscenza, dimostrò con chiarezza scientifica anche la soggettività 
delle qualità di sensazione. Come la tìsica è fondamento rispetto 
alle altre discipline scientifico-naturali, così la psicologia diventa 
una base per le scienze dello spirito, le quali in ultima analisi 
hanno tutte insieme per oggetto della loro ricerca la reale vita 
psichica, stessa, quale la si intende nel concetto dell’anima attuale. 
Ad una metafisica che stia al di sopra di entrambi i grandi campi 
scientifici e dei loro risultati in quanto di significato generale, 
spetta poi il compito di riunire in un sol tutto i due punti di vi¬ 
sta richiesti dal principio della divisione del lavoro. (1) 

Poiché alla indagine psicologica sono tracciati dei limiti, ne 


(1) Cfr. W. Wcsut, System der Philos. 3. Aulì., 1907, I, p. 11 segg., p. 252 
segg., p. 297 segg. ir, p. 1 segg., 136 segg. 112 segg., F.ssays, 2. Aulì. 1906. p. 1 
segg., p. Il segg-, p. 139 segg.; Logik, 2. Aulì. II, 2, p. 1 segg., p. 151 segg. Per 
quanto eouecrne il concetto dell’anima attuale, cfr. W. Wij.xot, Grundzilgo d. 
pbysiol. Psychol., 6. Aulì. Ili, p. 735 seg.; Ethik, 3. Aulì, II, p. 63 segg.; Logilt, 
2, Autl. II, 2, p. 241; System der riiilos. 3. Aulì., 11 p. 174 segg. 
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segue che, come le esigenze metafisiche in genere, cosi anche' quel¬ 
le religiose che proviamo in noi, possono trovare soddisfazione sol¬ 
tanto al di là di quei limiti. Dalla psicologia come scienza empi¬ 
rica quelle esigenze non possono essere soddisfatto. Ciò che va 
combattuto è che il concetto dell’anima sostanziale possa compiere 
nel campo della psicologia la stessa funzione che il concetto di 
materia compie in quello della scienza della natura. 

Per lo sviluppo del concetto dell’anima (che s’inizia già nella 
mente dell" uomo primitivo) nel pensiero filosofico occidentale è 
stata della massima importanza la dottrina di Aristotele. Senza 
addentrarci in questo e nelle sue condizioni d’origine, ricordiamo 
che, secondo Aristotele, soltanto alla ragione pensante, cioè al 
vov s come forma pura, spetta l’immortalità, mentre la parte sensi¬ 
tiva e quella vegetativa dell’ anima umana decadono insieme alla 
sostanza organica alla quale sono intimamente legate. Di conse¬ 
guenza anche le anime degli animali e quelle delle piante sono, 
secondo Aristotele, mortali. Ricordiamo ancora che la differenza, 
così acutamente segnata in questa dottrina tra le funzioni del pen¬ 
siero e la sensazione, non andò più perduta nella psicologia occi¬ 
dentale. Tuttavia la concezione della sostanza dell’anima e del suo 
rapporto col corpo, come ancor oggi la si trova abbastanza diffusa, 
non proviene direttamente dalla psicologia aristotelica, bensì dalla 
metafisica cartesiana, la quale non ha ancora perduto interamente 
la potenza che esercitava sui contemporanei del filosofo influenzati 
dallo scetticismo. Questa potenza si comprende, quando si pensi 
alla sicurezza colla quale Cartesio ritenne di aver dimostrato resi¬ 
stenza di Dio e la immaterialità dell’anima, come pure quando si 
tenga conto della grande semplicità colla quale spiegò il suaccen¬ 
nato rapporto dualistico. Cartesio, negando l’anima alle piante ed 
agli animali, e riconoscendo come anima solo la ragione umana, 
immaginò due sostanze create: la materiale e la immateriale, le 
quali, sebbene la lor natura le obbligasse a negarsi vicendevol¬ 
mente, furono da lui poste in un’azione meccanica reciproca, e 
ciò in conformità della sua teoria del moto posta a base dei pro¬ 
cessi della natura, e mediante l’ipotesi degli spiriti vitali che ri¬ 
corda l’antica teoria del pneuma, fondata da Aristotele, che ebbe 
poi tanta importanza nella dottrina degli Stoici. (1) 

(l) Cfr. A. Faggi, La fisica degli Stoici e la fisica nfbderna. Rendiconti del 
R. Ist. Lomb. di se. o lett., Serie II, Voi. XL. li>07. — Gli Stoici e la Psicologia 
dolla Conversióne. Riv. di Filos. e Scienze affini, Anno IX, Voi. II, N. 1-3. 1907. 
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Se ciò costituisce il lato seducente di questa teoria, deve ve¬ 
dersi in esso al tempo stesso anche il punto più debole, c si com¬ 
prende come nel mondo scientifico doveva provocare contraddizioni 
che nessun miracolo occasionalistico riuscì ad eliminare. L anima, 
secondo Cartesio, non è di natura spaziale, ma cionostante occupa 
un posto nel cervello: Cartesio anzi indico per tal sede un oliano, 
la ghiandola pineale, che meno di tutti si presta a tale scopo. Una 
sostanza esclude l’altra: eppure l’anima immateriale prescrive la 
direzione agli spiriti vitali materiali, come d’altra parte riceve per 
mezzo di questi delle comunicazioni dal corpo e dal mondo esterno. 
E allora, dove se ne va l’immaterialità dell’anima? 

Cartesio ha lasciato grandi problemi in eredità ai posteri. La 
sua dottrina provocò meditazioni e diede occasione alla costruzione 
di quei grandi sistemi filosofici che sono caratteristici per l’epoca 
che seguì. Dai due momenti che si trovano in questa dottrina, uno 
innegabilmente materialistico e l’altro idealistico, si svilupparono 
due corrispondenti indirizzi, di cui il primo, favorito pure da Ba¬ 
cone in Inghilterra, passò per l’empirismo al sensualismo e da 
questo al materialismo del secolo XVIII, mentre l’altro, attraverso 
Spinoza, Leibniz, WolÉf, condusse a Kant e Fichte, per terminare 
poi in Hegel e suoi successori. Per quella direttiva materialistica 
è significante il fatto che de la Mettrie si ritenesse un Cartesiano 
e intitolasse «l’homme machine» la sua opera famosa; e che an¬ 
che Holbach nel suo « Systéme de la nature » si appellasse a Car¬ 
tesio. Indirettamente stanno poi in connessione con questo mo¬ 
vimento anche le correnti materialistiche che vediamo sorgere alla 
metà del secolo scorso, e contro le quali appunto il Fechner di¬ 
resse i suoi attacchi. 

Fra queste due correnti occupa un posto speciale G. B. Vico, 
il -quale, combattendo il cartesianismo a Napoli, arrivò a conce¬ 
zioni, che in parte ricordano quelle di Leibniz, (1) Purtroppo Vico 
non ebbe quel successo ai suoi tempi che la sua dottrina avrebbe 
meritato. Torneremo à parlare di Vico più sotto. Lasciando da 
parte questo grande filosofo solitario, la massima importanza entro 
la corrente idealistica va attribuita a Leibniz. Per vincere il ma¬ 
terialismo e nello stesso tempo il dualismo di Cartesio, 1 occasio¬ 
nalismo, nonché il panteismo spinozistico, Leibniz contrappone a 
questi sistemi un mondo metafisico di monadi o anime delle quali 


(l) Cfr. P. Sicilia.ni, Sul rinnovamento della filosofia positiva in Italia, p. 
174 seg. 1871. 
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nessuna è eguale all' altra, e che costituiscono una serie graduale 
tino alla più alta monade, cioè quella della divinità. In questo mo¬ 
do Leibniz cerca di colpire il materialismo, spiritualizzando la ma¬ 
teria, ed il panteismo, suddividendo la sostanza di Spinoza in una 
infinita pluralità di sostanze singole, di cui ciascuna rappresenta 
un microcosmo, in modo che dei due attributi della sostanza spi- 
nozistica la « cogitatio » esprime la natura propria della monade, 
mentre la « extensio » divien la forma fenomenica in cui l’universo 
vi si riflette. Come tutte le monadi, anche quella dell’anima uma¬ 
na è, secondo Leibniz, persistente e immortale. Essa non acquista 
il suo sapere da di fuori — le monadi non hanno finestre — ma 
bensì per la sua propria attività rappresentativa. Poiché nessuna 
monade può influire sull’altra, è esclusa un’azione reciproca tra 
corpo ed anima nel senso cartesiano, come resta esclusa la conti¬ 
nua assistenza di Dio (piale la volevano gli occasionalisti, Geulinx 
e Malebranche. (1) I rapporti tra anima e corpo accadono piutto¬ 
sto, secondo Leibniz, in base ad un’ armonia prestabilita, a norma 
di cui gli stati della monade dell’anima e delle monadi del corpo 
si comportano come orologi registrati sin da principio ad un an¬ 
damento del tutto identico. Siccome l’intero sistema poggia su os¬ 
servazioni psicologiche, Leibniz cerca anche di dedurne le questioni 
psicologiche che lo interessano. Si ricordi la fine distinzione fatta 
da Leibniz tra rappresentazioni chiare e oscure, determinate e 
confuse, adeguate ed inadeguatc, distinzioni che dovevano assu¬ 
mere grande importanza nella psicologia moderna. Noti è qui il 
caso di sviscerare questa profonda dottrina, che dopo il sistema 
platonico delle idee è forse a considerarsi come la più grande con¬ 
cezione filosofica che sia uscita dalla mente umana, ma che rimane 
nondimeno puramente metafisica. Costrutta in realtà sopra espe¬ 
rienze fatte, codesta dottrina non vuol tuttavia far concessioni al- 
l'influenza dell'esperienza esterna, ed è chiaro che su tali principi 
non è possibile fondare una psicologia empirica. 

La dottrina di Leibniz trova il suo contrapposto in quella di 
Locke, contro cui Leibniz scrisse i suoi « Nouveaux essais ». Men¬ 
tre Leibniz pensa che tutte le idee virtualiter sono innate e l’in¬ 
tero contenuto rappresentativo è prodotto spontaneamente dall’a¬ 
nima, l’empirista inglese sostiene che non vi sono affatto idee in- 


(1) Una lucida esposizione del pensiero di Malebranche si trova nel lavoro di 
A. Faggi: Il pensiero di N. Malebranche. R. Ist. Vonoto di Scienze, Lettere ed 
Arti. LXXIV, 2 . 1914-15. 
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nate e che perciò ogni conoscenza deriva esclusivamente dall’espe¬ 
rienza. Locke, emancipandosi da ogni preméssa metatisica, in¬ 
troduce nella indagine appunto quel momento, per cui è resa pos¬ 
sibile una psicologia empirica. In questo senso possiamo definire 
Locke il novatore della psicologia. 

Eccezione fatta dell’idealismo di Berkeley che prese le mosse, 
''egli pure, da Locke, il movimento empiristico nella Gran Bretagna 
conduce dapprima a Hartley e Hume e più tardi ai due Mill e Bain. 
Quantunque il principio di associazione che questi granili scienziati 
pongono a base dell’intera vita psichica non possa bastare per 
spiegarla, resta pur sempre uno dei più grandi meriti di questa 
scuola di aver cercato per la nostra disciplina una base pretta¬ 
mente empirica. Ricordiamo pure il sistema psicologico di H. Spencer 
fondato sul principio dell’ evoluzione e pubblicato per la prima vol¬ 
ta nel 1855. t 

Se seguiamo lo sviluppo psicologico entro la corrente ideali¬ 
stica la nostra via ci conduce al sovraccennato Cristiano 1\ olii. 
Egli però non era un semplice Leibniziano, (1) ma subì oltre 
l’influenza di Leibniz anche quella di Cartesio e di Locke. Con 
Cartesio Wolft concepisce l’anima come una sostanza semplice, in¬ 
corporea; però per lui non esiste tra anima e corpo l’azione reci¬ 
proca sostenuta da Cartesio : Questo rapporto è, secondo lui, otte¬ 
nuto per mezzo di una specie di armonia prestabilita. L’influenza 
del Locke si manifesta in Wolft' nel fatto, che alla sua « Psicolo¬ 
gia razionale» (la quale accanto all’ontologia, cosmologia e teolo¬ 
gia razionale costituisce una parte della sua metafisica) fa prece¬ 
dere una « Psicologia empirica »; in questa, analogamente a quanto 
si fa nella fisica, vuole sia applicato lo sperimento allo studio del- 
l’anima ; esso deve procacciare i principi alla prima. La definizione 
della psicologia razionalo data da Wolft suona cosi: « Psychologia 
rationalis est scientia eorum, quae per animam luimanam possibi- 
lia fiunt »; (2) quella della psicologia empirica : « Psychologia em¬ 
pirica est scientia stabiliendi principia per experientiam, unde ra¬ 
tio reilditur eorum, quae in anima humana fiunt ». (o) Ora se pure 
si conceda senz’ altro che l’ultima contenga in fondo tanto di me¬ 
tafisico quanto nella prima soccorrono alle singole deduzioni fatti 
empiricamente trovati, non deve disconoscersi che con l’opera wolf- 

(1) Cfr. Uebkrweg-Heuize, Grimdr. il. Geschiehte der Philosophie, 111, 1. S- 
Aulì., p. 1U9. ISSO. 

(2) Cmt. Wolit, P«yi:hologi;i ratioualis, MDCCXL, p. 1, § 1. 

(3) Cur. Wolkf, Psyeliologia empirie», MDCCXXXVI, p. 1, § 1. 
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tiana, nata sotto influenze empiristiche, fu fatto un nuovo tenta¬ 
tivo di pervenire ad una ricerca empirica dei fatti della vita 
psichica. Ma Wolff fu pure, come fu sopra osservato, il fondatore 
della nuova psicologia delle facoltà. Non entreremo qui nel con¬ 
cetto della facoltà psichica, quale risulta dalla filosofia di Plato¬ 
ne e di Aristotele, e neppure nelle modificazioni da esso subite 
nelle scuole filosofiche successive. Qui ci interessa solo il fatto 
che Wolff ricava il concetto della facoltà dal concetto dell’anima, 
al quale, accostandosi a Leibniz, attribuisce una forza rappresen¬ 
tativa. Da questa forza fondamentale dell’anima (vis repraesenta- 
tiva), in cui egli vede la sua vera natura e la ragione sufficiente 
per ogni fatto psichico, (1) risultano due facoltà principali : la fa¬ 
coltà conoscitiva e la facoltà appetitiva di cui ciascuna a sua volta 
si scinde in una inferiore ed una superiore. In questo schema poi 
sono incasellate in qualità di facoltà speciali le sensazioni (confor¬ 
memente ai cosidetti cinque sensi), l’immaginazione, la memoria, 
l’attenzione, l’intelligenza, l’emozione, il volere, ecc. (2) Da questo 
sistema, che già entro la scuola Wolffiana subì modificazioni, a 
poco a poco si è sviluppata quella dottrina delle facoltà che per 
ciascun contenuto della coscienza ammetteva un potere particolare 
dell’anima^ e da cui solo con difficoltà la nostra scienza riuscì a 
liberarsi completamente. L’errore capitale di questa psicologia delle 
tacoltà, che ha per fondamento l’ipotesi deH’anima sostanziale, 
consiste nell’attribuire troppo peso alla semplice autoosservazione. 

Tralasciamo ulteriori particolari della psicologia Wolffiana o 
volgiamoci alla filosofia trascendentale di Emanuele Kant (1724- 
1S04). Kant adottò dalla dottrina di Wolff le suaccennate facoltà 
fondamentali dell’anima, cioè la facoltà conoscitiva e quella appe¬ 
titiva. Ma, mentre Wolff faceva dipendere i sentimenti di piacere 
e di dispiacere dalla facoltà conoscitiva, insegnando che quanto è 
riconosciuto buono o bello viene rappresentato dall’anima e da 
essa respinto ciò che vien ritenuto dannoso o brutto, Kant al con¬ 
trario vede nel sentimento una speciale facoltà dell’anima che si 
inserisce come annello intermedio tra le altre. A queste tre facoltà 
dell’anima corrispondono le tre Critiche Kantiane: la Critica della 


(1) Chr. Wolff, Paychol. rat. p. 45, § 60. s cg. - p. 449, § 529. 

(2) Psychol. empir, p. 450. 
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ragione pura, quella della ragione pratica e quella del giudizio. (1) 
Non è nostro compito tentare una sia pure approssimativa e- 
sposizione dell’ intera filosofia kantiana, ci limitiamo piuttosto a 
ciò che sta in rapporto col problema che ora ci interessa. Ricor¬ 
diamo quanto segue : Allorché Kant incominciò la sua carriera, in 
Germania la filosofia si trovava in uno stato di anarchia. Lo stes¬ 
so Kant adopera questa espressione per lo stato della metafisica 
al suo tempo. (2) Mentre le due correnti scaturite dalla metafisica 
cartesiana eran giunte a punti estremi non oltrepassabili (essendo 
la metafisica Leibniziana, spiritualizzante la materia, trapassata 
nella dottrina razionalistica di Wolff priva di qualsiasi forza crea¬ 
trice, e d’altro lato de la Mettrie, materializzando tutto quanto è 
psichico, arrivato all’ ateismo assoluto) si trovarono ancora dei par¬ 
tigiani di Cartesio e di Spinoza, come vi erano pure molti seguaci 
degli empiristi inglesi. Non meno diligentemente venivano letti gli 
scritti di Voltaire, di Rousseau, di Montesquieu, di Condillac, di 
Carlo Bonnet e di altri. Si aggiunga che nel campo della pràtica 
religiosa si diffuse largamente il pietismo, che teologi come Scliulz 
a Konigsberg cercavano di conciliare con la filosofia wolttìana. Per 

10 sviluppo di Kant è significante il fatto che egli proveniva da 
un ambiente pietistico, e che fece il suo ingresso nella filosofia 
passando per la dottrina di Wolff. Il suo maestro Knutzen era al 
tempo stesso wolffiano e pietista. Così anche Kant fu preso dal 
sonno dogmatico della metafisica wolffiana, da cui soltanto lenta¬ 
mente potè liberarsi, ma contro cui, una volta ridestatosi, insorse 
con ogni energia. Dopo la nota Dissertazione del 1770 (3) contrap¬ 
pose ad essa come pure all’ empirismo inglese la sua opera monu¬ 
mentale, la « Critica della ragion pura », a cui aveva lavorato per 
più di un decennio, ed alla quale, nel 1783, fece seguire, per ta- 
cilitarne la comprensione, i «Prolegomeni ad ogni metafisica fu¬ 
tura che vorrà presentarsi come scienza ». Una prova del come 
abbia potuto farsi valere in questo principe della filosofia moderna 

11 bisogno etico-religioso rimastogli dall’educazione pietistica della 


(1) Cfr. la prefazione alla « Kritik der Urteilskraft >, come pure Kr. d. U., 
Edi/.. Kehrbach (Reclam 1027-30), p. 1 seg., p. 13 scg. - Anche prima di Kant era 
già stata tentata una tripartizione delle facoltà dell’anima (bur.zRK, Moses M 1 -.N- 
decssohn ed altri); cfr. Uekkrwkg-IIbixzk, o. c., p. 204 seg. 

(2) Cfr. la Prefazione alla prima edizione della « Critica della ragion pura » 
del 1781. Ediz. Kelirbach (Keelam 801-55), p. 4. 

(3) « De mundi sensibili atqne intelligibili» forma et principii.s ». 
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sua giovinezza, è offerta dalla « Critica della ragion pratica », pub¬ 
blicata la prima volta nel 1788. 11 potere di giudicare viene deb¬ 
ilito da Kant « la facoltà di pensare il particolare come contenuto 
nel generale». (1) Esso sta tra l’intelletto e la ragione ed è pure 
un principio a priori. (2) 

Svegliatosi da quel sonno dogmatico, come Kant stesso si e- 
sprime, (3) per mezzo dello scetticismo empiristico di ITume, si 
propose anzitutto di sottoporre la facoltà conoscitiva ad un esame 
critico, cioè di determinarne l’origine, la capacità ed i limiti. Per 
il risultato tinaie, a cui Kant pervenne, sono caratteristiche le pa¬ 
role colle (piali inaugura la « Critica della ragion pura », e che 
possono riassumersi cosi : « L’esperienza è senza dubbio il primo 
prodotto del nostro intelletto, in quanto elabora la materia rozza 
delle sensazioni ; ma nelle nostre esperienze si mescolano anche 
conoscenze, la cui origine deve essere a priori » (cioè, nel senso 
kantiano, indipendenti dalla esperienza). (4) Con questo Kant fa 
una concessione tanto agli empiristi (pianto agli idealisti ed indica 
la posizione conciliativa da lui assunta di fronte a queste due di¬ 
rettive. Mettendo poi in rilievo la differenza, si importante per 
]’ intera sua concezione, tra giudizi analitici e sintetici, (5) cerca 
di dimostrare, accennando alla matematica pura ed alla scienza 
pura della natura, che si danno dei giudizi sintetici a priori, hi 
questo il punto centrale dell’ intera « Critica della ragion pura », 
giacché secondo la concezione di Kant è offerta con ciò la prova 
inoppugnabile che non tutte le conoscenze possono provenire dalla 
esperienza, come volevano gli empiristi, ma che si danno pure fat¬ 
tori subbiettivi del conoscere, indipendenti dall’esperienza. Però, 
quei fattori o forme a priori da soli non producono ancora alcuna 
conoscenza. Occorre qualcosa di empiricamente dato, da Kant chiama¬ 
to « materia » (« Stoff ») ; in questo è per lui la parte vera del pen¬ 
siero empiristico. Le forme a priori sono, per la percezione, tempo 
e spazio, per il pensiero le categorie o i concetti fondamentali 
dell’intelletto. (6) Dalla unione delle forme subbiettive con la 
« materia » empiricamente data, risulta ciò che Kant chiama « fe¬ 


ti) Kritik dei' Urteilskraft (I a ed. ITIMI; ediz. Kehrbach), Einleitung IV, p. 1(>. 
(2) Ivi, j). 13 seg. 

(S) Prologomena, Einleitung. Ed. Scimi/. (Bedani 2469-70) p. 34. 

(4) Krit. d. r. Veri). Ediz. Kehrbadi, p. 3ò. 

(5) Ivi, p. 3!) seg. 

(6) Ivi, p. 48 seg., p. 76 seg. 
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nomeno ». I fenomeni sono gli unici oggetti di una esperienza pos¬ 
sibile : cose in sè, noumeni, non sono conoscibili. (1) Perciò, quando- 
Kant verso la line della sua « Critica della ragion pura » pone la 
domanda: «Che cosa posso io sapere?», (2) l’intera opera rispon¬ 
de: Io posso sapere solamente quanto appartiene all’esperienza 
possibile, cioè quello che è fenomeno. Con ciò la metafisica dog¬ 
matica riceve il colpo di grazia, e tutto il suo superbo edificio 
precipita nel nulla. Nessuna metafisica del sopranaturale è scien¬ 
tificamente possibile per Kant; per lui può possedere valore s< icn 
tifico soltanto una metafisica che, guidata dalla critica, si costi (li¬ 
sce su esperienze possibili, cioè su fenomeni. 

E il concetto dell’anima sostanziale? Kant lo ha inseguito sin 
nelle piò riposte pieghe della metafisica, giungendo al risultato, che 
tutta la psicologia razionale si fonda sopra un’apparenza dialetti¬ 
ca, e che si tratta di un paralogismo quando da fatti empirica¬ 
mente dati si conclude per una sostanza persistente, poiché l’Io 
pensante non può mai porsi come predicato, quindi mai può costi¬ 
tuire un giudizio sintetico (3). Kant ha anche accennato a quel 
campo in cui soltanto hanno senso e significato i problemi fonda¬ 
mentali della psicologia razionale, della cosmologia e della teologia, 
cioè a quello della fede religiosa, ove essi, in base alla logge mo¬ 
rale, diventano postulati della ragion pratica. Per la nostra scienza 
questa affermazione fu come una parola liberatrice. Il concetto 
dell’anima, in cui Kant conviene sotto il rispetto scientifico, non 
è il concetto sostanziale, ma quello attuale. Altro non si deve in¬ 
tendere quando Kant scrive: «In ciò che noi diciamo anima tutto 
è in continuo flusso e nulla è permanente, all'infuori forse (quan¬ 
do assolutamente lo si voglia) dell'Io, tanto semplice, perchè que¬ 
sta rappresentazione non ha alcun contenuto, quindi nulla di va¬ 
rio, onde sembra rappresentare o, per meglio dire, designare un 
semplice oggetto.Così cade l’intera psicologiarazionale, co¬ 

me una scienza che sorpassa tutte le forze della ragione umana; 
nè ci rimane altro da fare che studiare la nostra anima sotto la 


(1) Non entreremo a parlare di altri tentativi di trovare una conc.Kaz.ono tra 
idealismo ed empirismo. Riguardo a Lambert (1728-77), legalo a Kant da amici¬ 
zia, cfr. Ul !bbk w kg-Heiszk, o,-. cit-, P . 200. - Sopra la teoria della conoscenza d, 
Teteus cfr. G. STOBUisg, Die Erkenntuistheorie ron Tetens, 1901. 

(2) Kritik der reinon Vernunft, od. Kehrbaoli, p. dio. 

(;j) Cfr. Kr. d. r. Vern., ed. Kehrbach, p. 321 se-.; p. B»» »eg. - Prolegomo- 
na. od. Kelirbach, p. 117 seg. 
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guida dell’esperienza, e trattenerci entro i limiti di quanto è di¬ 
mostrabile per mezzo di una esperienza interna » (1). 

Così è indicato il punto di vista, che Kant esige che si assuma 
per lo studio empirico dell’anima. Tuttavia egli vi ritorna sopra 
ancora una volta nella « Critica della rpgion pura », e precisamente 
verso la line della terza parte principale della dottrina trascen¬ 
dentale dei metodi; ivi egli chiede qual posto spetti alla psicolo¬ 
gia tra le scienze, dopo che la si era dovuta allontanare dalla 
metatisica. Kant risponde che, per riguardi economici ed in consi¬ 
derazione dell’uso scolastico vigente, le si potrebbe lasciare prov¬ 
visoriamente un posticino nella metafisica giacche essa non era 
ancora abbastanza ricca per costituire uno studio indipendente, e 
d’ alt ra parto troppo importante per essere introdotta in altro luogo, 
ove troverebbe ancora minore affinità. Il passo termina così: «È 
semplicemente una straniera, accolta per qualche tempo, a cui si 
concede un breve soggiorno, finché potrà possedere la propria di¬ 
mora in una esauriente antropologia (la quale farebbe riscontro 
alla dottrina empirica della natura) » (2). Si pensi che queste pa¬ 
role furono scritte nell’anno 1781, e non si dimentichi lo sta¬ 
to in cui trovavansi allora le singole scienze. Tuttavia vi è 
espresso chiaramente che Kant prevedeva per la psicologia un 
grande avvenire. Infatti, la sua indipendenza è una conseguenza 
della critica kantiana. Un secolo più tardi essa si era procurata la 
propria dimora. 

L’antropologia di Kant ci rivela che egli intravvedeva qualcosa 
di simile. Ma anche questa scienza oggi non è più come ci si pre¬ 
senta nelle lezioni di Kant; è divenuta un campo di indagine stra¬ 
ordinariamente ampio, campo a cui servono da scienze ausiliario 
molte altre discipline. È chiaro, però, che un rapporto reciproco 
doveva rimanere tra antropologia e psicologia, e che tale rapporto 
dovrà sempre perdurare, perchè, se da una parte l’antropologia 
deve approfittare dei risultati della psicologia e considerarla quale 
disciplina ausiliaria, è pur vero d’altra parte che la psicologia dei 
popoli troverà sempre nuove sorgenti sussidiarie nella antropologia. 

Non possiamo lasciare Kant senza aver rilevato un altro punto 
delle sue opere, iu cui egli si esprime ancora una volta intorno 
alla psicologia empirica: sono parole che hanno talora dato luogo 
a dubbi circa la possibilità di una misura e di una trattazione 


(1) Kr. d. r. Vera., ed. Kehrbacb, p. 822. 

■ 2) Kr. d. r. Vera.; ed. Kehrbacb, p. liti). 
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sperimentale dei processi psichici, (1) e che a me stesso furono 
sovente opposte in conversazioni sopra la nostra scienza. Si tratta 
del giudizio espresso da Kant nella prefazione alla sua opera inti¬ 
tolata: «Principi metafisici della scienza della natura». Ivi Kant 
dice clic la psicologia empirica non può assurgere al rango di una 
vera scienza della natura, perchè i processi psichici decorrono sol¬ 
tanto in una dimensiono, il tempo, onde non vi è applicabile la 
matematica ; e che neppure può divenir scienza sperimentale come 
la chimica (che Kant parimenti esclude dalle vere e proprie scien¬ 
ze), perchè la varietà dell’osservazione interna non può conservarsi 
isolata, nè venire nuovamente combinata; che nessun altro soggetto 
può essere sottoposto alla prova dello sperimento, e inoltre ohe 
l’osservazione stessa altera o sposta lo stato dell’oggetto osser¬ 
vato (2). 

Per ciò che concerne la differenza rigorosa fatta da Kant tra 
scieuze propriamente dette e scienze non tali, essa scaturisce dalla 
sua teoria della conoscenza, la quale ammette una certezza apo¬ 
dittica esclusivamente alla conoscenza a priori, mentre la nega 
per la conoscenza ottenuta a posteriori. Apoditticamente certe so¬ 
no per Kant le conoscenze matematiche espresse in giudizi sinte¬ 
tici a priori (3). Ora, poiché, secondo Kant, solo ciò che è apo¬ 
ditticamente certo ha carattere scientifico nel vero senso del ter¬ 
mine, o poiché alla dottrina della natura (da Kant divisa in dot¬ 
trina dei corpi e dottrina dell’ anima) attribuisce un vero valore 
scientifico solo in quanto che ad essa è applicabile la matema¬ 
tica e vi si danno conoscenze a priori, così egli conclude ohe 
la psicologia (non permettendo una trattazione matematica per il 
decorso unidimensionale dei fatti psichici) non può appartenere 
alla categoria delle scienze vere e proprie (4). Ben inteso che con 
ciò Kant non ha voluto menomare l’importanza della psicologia 
empirica; anzi, da quanto fu già esposto, si deve dedurre piena¬ 
mente il contrario. Secondo l’opinione di Kant la psicologia ap- 


(1) Cfr. tra gli altri: E Zkllku. Berliner AkaJ., Sitzuugsber. Philos. liistor. 
Ktsisse ISSI, 1883. Contro Zellcr: W. Wcndt, Philos. Storile» I, p. 250 e p. 463. 
18)1,9. 

(2) Metapliysisclio Anfangsgriinile <ler Naturvissenschaft, 1786, p. X seg. 

(3) Cfr. Kritik <1. r Vern. (Transceudentale Aestlietik), ed. Kehrb., p. 52; (.Me 
thodenlelire I. l)j ; od. Kehrb., p. 554. Prolegomeni, § 6 segg.. ed. Kehrb., p. 57 
eogg. 

(4) Met. Anfangsgr. d. Naturw., listi, p. V, VI, VIII-XI. 
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par (iene a (incile scienze che si dicono descrittive. Ditatti, Kaut 
chiama la psicologia «descrizione della natura dell’anima» (1), 
come chiama la chimica, per il suo carattere sperimentale, « arte 
sistematica » (2). 

Se anche prescindiamo dal fatto che il concetto kantiano della 
scienza è troppo angusto (3), dobbiamo pure rilevare che 1 affer¬ 
mazione kantiana della uuidimensionalità dei processi psichici pog¬ 
gia su un errore, spiegabile per lo stato delle cose a quell’ epoca. 
Il pensiero di Kant era fissato sul continuo- flusso di tutti i pro¬ 
cessi psichici, fatto che gli faceva trascurare altri particolari del 
contenuto della coscienza. Ma uno dei primi successori di Kant a 
Kbnigsberg, Giovanni Federico flerbart, rilevò che vi sono anche 
diversi gradi di intensità delle rappresentazioni, e che quindi si 
doveva riconoscere una variazione dei contenuti psichici in due 
direzioni. Dato ciò, Herbart sostenne la possibilità di una tratta¬ 
zione matematica della psicologia e la tentò (4). Torneremo a 
Herbart fra poco. Intanto rileviamo che vi sono altri fatti che 
parlano contro l’opinione di Kant. Per esempio, le sensazioni di 
luce, a base del cerchio cromatico chiuso e della serie dei vari 
gradi di chiarore, si possono portare in un sistema tredimensiona- 
le. Inoltre ricordiamo (sul elio specialmente Wundt (5) ha richia¬ 
mato F attenzione) che la distinzione tra i fatti psichici decorrenti 
nel tempo e gli elementi tisici estesi nello spazio, si fonda sopra 
un’ insostenibile ipotesi dogmatica, poiché lo rappresentazioni di 
spazio non fanno meno parte del contenuto della nostra coscienza 
che le rappresentazioni di tempo ed i vari gradi di intensità delle 
sensazioni e dei sentimenti. 

Quanto all’ affermazione di Kant che la psicologia empirica non 
possa divenir scienza sperimentale come la chimica, ciò si com¬ 
prende data la psicologia del suo tempo, la quale altro metodo 
non conosceva che la semplice autoosservazione. Difatti, tutte le 
ragioni da Kant portate per la sua affermazione dipendono dai di¬ 


ti) Op. cit. p. XI. 

(2) Ivi, p. V, X. 

(3) Non ci fermiamo <|ui sulle varie definizioni del concetto di scienza, for¬ 
mulate dopo Kaut. Cfr. a questo riguardo: lì. Kislor, Worterbnoh d. philos. Be- 
griffe, 3. Aulì. Ili, p. 1858 seg. 1910. 

(4) G. F. Herbart, ('ber die Moglichkeit und Notwendigkeit, Mathemntik 
anf die Psychologie anzuwenden, 1822. 

(5) W. Wundt, GrnndzUge der physiol. Psychologie. 6. Anfl. I, p. 39, 1908. 
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letti di codesto metodo ; e se la psicologia dopo d’allora non 
avesse trovato metodi migliori, Kant non avrebbe torto neppure 
oggi. Ma la pretesa di Kant che la psicologia si procurasse una 
dimora propria, non è rimasta inascoltata ; ed è una strana coin¬ 
cidenza storica che il tempo in cui la nostra scienza incominciò a 
svolgere i suoi metodi in casa propria, sia caduto nel periodo che, 
dopo il tramonto della lìlosofìa speculativa, venne designato come 
quello del ritorno a Kant. Proprio mediante lo sperimento psico¬ 
logico che permette di eseguire le osservazioni sotto condizioni co¬ 
stanti e di variarle volontariamente secondo il line voluto, è di¬ 
venuta possibile, come fu già detto, una autoosservazione di valo¬ 
re scientifico. È mediante l’introduzione dello sperimento nella 
nostra scienza, che gli scrupoli di Kant furono superati. Se poi vi 
sono sempre voci che ripetono le obbiezioni di Kant cóntro i no¬ 
stri sforzi, ciò non ci deve disturbare. Non vi è quasi campo del 
sapere, in cui innovazioni ardite possano affermarsi senza contrad¬ 
dizioni o persino serie lotte. Come poteva essere diversamente nel 
più importante di tutti, quello dello studio dell'anima umana, da 
cui tutto il mondo dei fenomeni dipende, essendo esso il mondo 
delle sue rappresentazioni, dell’ anima, che determina la storia del- 
l’umanità ? La psicologia moderna sta già solidamente radicata nel 
terreno connine a tutte le scienze, e si svilupperà ancora di più. 
Lo dimostrano i lavori che da tanto tempo si fanno in Italia come 
in tutti i paesi civili. (1) 

Poiché non ci interessano le altre tendenze filosofiche consecu¬ 
tive a Kant, le tralasciamo, per rivolgerci a quel grande filosofo, 


(1) In Italia la psicologia moderila incontrò sin da principio le simpatie dei 
grandi rappresentanti del positivismo e delle scienze sperimentali, e si acquistò 
man mano anche quelle di altri pensatori. I nomi di C. Cattaneo, K. Ardigò, L. 
Bianchi, E. Tanzi. G. Sergi, A. Mosso, Buccola, E. Ferri, F. Masci e di mol¬ 
ti altri resteranno per sempre legati alla storia della nostra disciplina. Molto ha 
servito allo schiarimento dei nostri scopi l’opera di G. Villa (Psicol. Coutemp.) il 
quale però, nella 2 a ed. del suo libro, esprime veduto alquanto modificate. Sono 
noti i numerosi lavori usciti dai laboratori doi professori De Bario, De Sanctis e 
di altri. — In Francia il lavoro .indefesso di Th. Ribot condusse alla fondazione del 
laboratorio della Sorbona, il quale dopo la morte prematura di A. Binet, di cui 
tutti conoscono i grandi meriti, viene ora dirotto dal prof. Piéron. — Basta ricor¬ 
dare ancora l’enorme sviluppo della psicologia in America (James, Hall, Baldwin, 
Cattell, Titchener, occ.) ed i laboratori in tutti gli altri paesi civili. Di valenti ri¬ 
cercatori odierni parlerò in altri scritti. 
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la cui psicologia, malgrado le lacune da cui ò alletta, significa un 
grande progresso della nostra disciplina : Giovanni Federico Hcr- 
bart (1776-1811). 

Herbart era un metafisico: epiindi anche il suo concetto dell’a¬ 
nima fu metafisico. La sua psicologia, come la sua filosofia della 
natura, ò metafisica applicata. Per Herbart l’anima ridiventa un 
essere semplice, aspaziale, elio occupa un punto nel cervello: un 
« reale », che però si distingue dalla monade leibniziana in quanto 
non rispecchia, come quella, l'universo, nò si sviluppa da se stessa 
internamente, ma, come qualità assolutamente semplice, entra in 
azione reciproca con altri reali, e così per Herbart si spiega il 
mondo dei fenomeni. 

Considerata da questo punto di vista, la psicologia di Herbart 
significa indubbiamente un regresso di fronte a Kant. Sotto altri 
rispetti, però, essa presenta dei vantaggi, i quali hanno innegabile 
valore per l’ulteriore sviluppo della nostra scienza. Tali questioni 
concernono anzitutto la dottrina delle lacolta dell’ anima, che, come 
abbiamo visto, Kant non aveva superata. Nel suo « Lelirbuch der 
Psychologie » del 1806, Herbart deplora che da Leibniz e Locke 
in poi la psicologia sia andata piuttosto indietro che avanti. Egli 
vede la ragione di ciò nell’ ipotesi delle facolta dell anima, col 
soccorso delle quali, come dice, Wolff ha avuto buon giuoco di na¬ 
scondere con parole le'piò grandi difficoltà. Herbart rinfaccia a 
Kant di essersi lasciato ingannare a questo riguardo da Wolff, 
mentre d' altra parte lo aveva combattuto, in modo ingiustificabile, 
rispetto alla dottrina della sostanzialità dell’ anima (1). Mentre 
dunque Herbart. se pure con intendimenti modificati, ritorna al¬ 
l’ipotesi di un’anima sostanziale, per un altro verso non si stanca 
di combattere la dottrina delle facoltà dell’anima. Herbert vuole 
fondare la psicologia anche sull’esperienza. Essa non deve far stupire, 
ma spiegare. Non deve enumerare delle rarità, ma rendere com¬ 
prensibile l’uomo così come è. Non deve elevare l’uomo in cielo, 
nò abbattere il suo spirito nella polvere. Non deve ingombrare la 
via della indagine, ma aprirla (2). Perciò la psicologia di questo 
grande nomo ha una doppia faccia. Essa guarda indietro, non lo 


(1) G. F. Hkuhaut, Lelirbueh d. Psychologie, odili. Hartenstein, 3. Aliti., p. 13 
Bcg. ISSO. Gii! nella 2. edizione del 1S34 Herbart aveva attenuato le forti sue e- 
spressioni contro Kant. L’edizione di Hartenstein aggiunge le parole originali 
della 1. edizione dappertutto in calce. 

(2) O. c. p. 14. 
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si può negare, ma nello stesso tempo accenna energicamente in 
avanti: questo è il merito di Herbart, a cui si associa degnamente 
quello della sua scuola. Per lui, la causa di tutti i processi psi¬ 
chici sta non nelle facoltà dell’anima, ma nel comportarsi delle 
rappresentazioni, che, una volta prodottesi, non possono piò an¬ 
dare perdute. Rappresentazioni, tra le quali Herbart annovera an¬ 
che le sensazioni più semplici, sono per lui le autoconservazioni 
dell’anima contro disturbi esterni. Le rappresentazioni non sono 
forze in sè stesse, ma diventano tali, quando si incontrano con 
altre di natura opposta. Per ciò si producono inibizioni; e, poiché 
nella rappresentazione inibita l’attuale rappresentare si trasforma 
in uno sforzo di rappresentare, ne viene la possibilità della ripro¬ 
duzione di rappresentazioni, in quanto la rappresentazione respin¬ 
ta, una volta indeboliti gli ostacoli, a causa del suo proprio sforzo, 
emerge nuovamente nella coscienza. Così si spiega anche la dot¬ 
trina herbartiana delle cosidette rappresentazioni spontanee (1). Le 
rappresentazioni si collegano secondo le regole della complicazione 
e della fusione: la somma di tutto il rappresentare simultaneo ò 
per Herbart la coscienza. 

Il lettore avrà osservato come qui dappertutto compaiano, l’uno 
accanto all’altro, un lato metatisico e-uno empirico; e come l'in¬ 
tera dottrina della statica e meccanica delle rappresentazioni, che 
in fondo poteva formularsi solo per analogia di processi meccanici 
esterni, sia sostenibile unicamente in base ad un concetto metafi¬ 
sico' dell’anima. Ma, quand’anche vogliamo riconoscere che in que¬ 
sta geniale dottrina si nasconde, all’insaputa dell’autore, pure un 
elemento materialistico, dobbiamo d’altra parte convenire che 
Herbart, colpendo a morte la ipotesi delle facoltà dell’anima, die¬ 
de alla psicologia una spinta, senza la quale essa non avrebbe po¬ 
tuto progredire così rapidamente, Similmente la forte accentuazio- 
•ne del contenuto rappresentativo della coscienza, astrazion fatta 
dai suoi accessori metafisici', è divenuta vantaggiosa per 1’ ulteriore 
sviluppo della psicologia. Aggiungiamo che le opere di Herbart 
sono ricche di acute osservazioni; nè va dimenticato che siamo de¬ 
bitori a lui anche di una migliore terminologia: oltre ad una più 
esatta definizione del concetto di « coscienza », ricordiamo espres¬ 
sioni come quelle di «soglia», di «complicazione», di «fusione» 
ed altre; termini, che, se pure nella psicologia moderna hanno do¬ 


ti) Cfr. F. Kiesow, Archi v fili- dio ges. Psychologio, VI, j». 857 segg., 1905. 
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vuto subire qualche modificazione del loro significato, tuttavia ci 
'rammentano sempre questo profondo osservatore. 

Un difetto di codesta psicologia herbartiana, prettamente in¬ 
tellettualistica, è oltre a quanto fu già detto, la sua dottrina dei 
sentimenti, tanto importanti per l’intero sviluppo psichico di un 
individuo. Per essi Herbart non ammette, è vero, alcuna facoltà 
dell’anima, ma non li considera neppure come elementi speciali 
della coscienza; li fa invece scaturire dall’azione reciproca delle 
rappresentazioni. Una conseguenza di tale teoria è poi la sua opi¬ 
nione riguardo alle emozioni, agli impulsi ed alla volontà; e quan¬ 
d’anche possiamo approvare in generale il suo antagonismo ri¬ 
spetto alla dottrina kantiana della libertà trascendentale (l), è pure 
un fatto, che con una speculazione sopra le inibizioni e gli sforzi 
delle rappresentazioni non si può spiegare la ricca varietà della 
vira psichica, quale risulta dal contenuto soggettivo della coscien¬ 
za; come non si possono spiegare in tal modo lo diverse funzioni 
della memoria o le rappresentazioni di spazio e di tempo, benché 
Herbart rispetto a queste ultime combatta con ragione 1’afferma¬ 
zione kantiana delle forme soggettive a priori. 

E la trattazione matematica della psicologia di Herbart ? Fu 
già osservato essere suo merito di avere diretto l’attenzione sulla 
importanza delle differenze di intensità che esistono tra le rap¬ 
presentazioni. Ora, il tentativo di trattare la psicologia matemati¬ 
camente è tanto ardito quanto geniale, e grande è il merito di 
avere dimostrato la necessità e anche la possibilità di una misura 
psichica. Ma possibilità non è ancora realtà, e, per quanto stupi¬ 
sca l’acume con cui Herbart ha eseguito la trattazione matema¬ 
tica della psicologia, le sue determinazioni della somma della ini¬ 
bizioni, della velocità dell’aumento d’intensità, della soglia della 
coscienza, ecc. non corrispondono ancora a quanto si richiede da 
una misura psichica esatta. Sotto questo rispetto, come già dicem¬ 
mo, Fechner è andato piò innanzi. Gli errori di Herbart, a parte le 
sue ipotesi metafisiche e la considerazione imilaterale del contenuto 
rappresentativo della coscienza, erano però condizionati dal suo 
metodo, il quale a sua volta non era altro che quello della sem¬ 
plice autoosservazione. La storia ha dimostrato con coerenza fer¬ 
rea che esso non può portare innanzi nel campo psicologico. Si¬ 
gnificativo è il titolo della principale opera psicologica di Herbart: 


(1) Cfr. Herbart, Lelirb, d. I’syehol. 3 Aulì, ed. Hartenstein, p. 83, 1850. 
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« Psicologia come scienza, nuovamente fondata su esperienza, me¬ 
tafisica c matematica » (1). 

In questo articolo tralasciamo gli importanti scritti usciti 
dalla scuola di Ilerbart. Ricordiamo solo ancora che Herbart, 
il quale in gioventù, come precettore, aveva educato ed istruito i 
suoi alunni secondò principi suoi proprii, e che aveva l'atta anche 
la conoscenza personale di Pestalozzi, ha pure contribuito a fon¬ 
dare una pedagogia scientifica a base psicologica. 

Contro Herbart insorse Federico Eduardo Beneke. Già prima di 
aver studiato i libri di Herbart Beneke aveva pubblicato uno scritto 
psicologico, nel quale appaiono vedute contrarie a quelle di Her¬ 
bart (2); ma quando li conobbe, lo attaccò apertamente e rimase 
il suo avversario per tutta la vita, malgrado l’ammirazione che 
egli nutriva per la profondità del suo genio (3). Contràriamente a 
Herbart Beneke vuole che la psicologia sia fondata unicamente 
sull’esperienza interna. La metafisica e le altre discipline filosofi¬ 
che hanno, secondo lui, bisogno della psicologia, ma questa scienza 
deve allontanare dal suo campo ogni speculazione filosofica. Dove 
entra la speculazione filosofica nella indagine psicologica, bisogna 
sempre decidere, egli dice, fra tre punti: il fatto psicologico, l’af¬ 
fermazione speculativa e la connessione voluta tra essi. E siccome 
la decisione dipende in un tal caso quasi sempre da principi op¬ 
posti, ne nascono malintesi senza line (4). Nel far risaltare ener¬ 
gicamente questo fatto dobbiamo vedere un gran merito di Beneke, 
come è pure un suo merito l’aver sempre insistito, perchè i fatti 
psichici complessi siano ricondotti a processi semplici. Per questa 
ragione Beneke respinge le facoltà wolffiane, nelle quali vede, 
d’accordo con Herbart, soltanto concetti generici e non un princi¬ 
pio di spiegazione. Ma d’altra parte neppur Beneke superò il con¬ 
cetto dell’anima sostanziale, benché respingesse quello di Herbart, 
ed il suo metodo, che vuol essere conforme a quello della scienza 
della natura, si riduce aneli’ esso in fondo ad una semplice autoos- 


(1) Hkrbart, Psvchologie, neugegrilndet ani' Erfahrung, Metaphysik und Ma* 
thematik. Kiinigsborg, 1824-25. 

(2) F. E. Bkxkke, Erfahrungsseeleulobre. 1820. 

('-! > Lettera aperta a Herbart : « Deve la Psicologia avere una baso metafisi¬ 
ca o fisica? » In : Bcitriigo zur Seeleukraukkeitskunde. 1824. Recensioni delle ope¬ 
ro di Herbart in: Wienor JahrbUcher dor Litteratur, volumi 27 e 28. - Die ueue 
Psycbologie, p. 7ti segg. 1845. 

(4) Psychol. Skizzon, voi. I, pag. Ili seg. 1825. 
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sensazione che, come abbiamo risto, non può portarci innanzi. Per 
ciò il modo in' cui Bcneke cerca di raggiungere lo scopo giusta¬ 
mente propostosi, doveva fallire: i suoi « processi psichici fondamen¬ 
tali » colie « facoltà primitive » (1), clic sono per lui le parti piò 
elementari dell’anima e che contrappone a cpielle di Wolff, non 
hanno potuto soddisfare alle esigenze della scienza moderna. Pur¬ 
troppo Beneke non riconobbe ciò che, malgrado gli errori, è giu¬ 
sto nel principio sostenuto da Herbart clic alla ricerca psicologica 
debbono essere applicati misura e calcolo. Per ciò non tentò nep¬ 
pure di migliorarlo. Mi rincresce che in questo articolo non 
possiamo trattenerci di più sui lavori di Beneke la cui attività era 
grande (2) ed il cui nome occuperà sempre un posto d’onore nella 
storia della nostra disciplina. Sin detto soltanto ancora che Be- 
ncke ha dato anche una base psicologica all’etica e che egli vo¬ 
leva, come Ilerbart, che la pedagogia fosse fondata sopra i risul¬ 
tati dell’indagine psicologica. 

Incontriamo la dottrina della sostanzialità dell’anima, ancora 
una volta nel successore di Herbart, a Gottingen: Hermann Lotze. 
Ma nel suo sistema essa assume un’altra forma. Nel suo sforzo di 
trovare una conciliazione tra le esigenze della scienza e le sue 
aspirazioni religiose, Lotze combatte non solo il materialismo in 
tutte le sue forme, ma tutti i sistemi intesi a dimostrare l’iden¬ 
tità di corpo cd anima; e giunge ad una concezione spiritualistica, 
con cui riconduce ogni realtà ad un’ultima unità, che non è nè 
materia nè idea, ma lo spirito personale ed infinito di Dio, da cui 
ogni cosa venne creata. In questa concezione del Lotze (che ri¬ 
chiama lontanamente quella di Spinoza), anima e corpo restano 
essenze separate, ma egli cerca di gettare un ponte sull’abisso che* 
le divide, attenuando che in base a quella premessa è possibile tra 
loro un’azione reciproca (3). Parimenti Lotze combatto Herbart, 


(1) Psychol. Skizzen, voi. II « Cber die VermSgen der menschlichen Sede 
und deren allmiiligo Ausbildung »). 1827. - Lehrbueh der Psychologie als Nat ur- 
wissenschaft, 1» od. 1833; 4 a ed. (Drestler) 1377. 

2) Altre opere psicologiche pubblicate da B. sono: Uber dns Verliiiltnis von 
Boi!) und Sede, 1826. - Erliinterungen Uber die Natur und Bedeutung ineiuer psy. 
chologiseheu Grundbypothesen, 1836. - Pragmatiche Psychologie, 1850. - Lehr- 
buch der pragmatischen Psychologie, 1853. - Archiv fùr pragmatiche Ps.vcholo- 
gio, 3 volumi, 1851-53. 

3) H. Lotze. Medizinische Psychologie, SS 2-6, 1852. GrundzUge der Psvi 
chologie, -i A ufi., SS 60-60 1889. Mikrokosmos IH, p. 623, 1888. 
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opponendogli, malgrado ogni riconoscimento dei suoi meriti, che ò 
impossibile far derivare tutti i fenomeni psichici dall'unica attività 
di un «reale» metafisico (l). Lotze va d’accordo con Ilerbart in¬ 
vece nella sua lotta contro la dottrina delle facoltà dell’anima 
come pretesi principi di spiegazione (2). L’indipendenza dell’anima 
immateriale è richiesta, secondo Lotze, dall’unità della coscienza 
empiricamente data. L’anima è « il soggetto che riunisce in modo 
'intimo i fenomeni della vita, per cui il corpo rappresenta un re¬ 
gno ben Organizzato di mezzi ausiliari esterni » (3); è il soggetto 
unificatore dei suoi stati interni: così si presenta ad altri, così 
essa stessa si sente, ed in questo senso merita pienamente il « ti¬ 
tolo » di sostanza (-1). Lotze parla, è vero, anche di una sede del- 
l’anima nel corpo (5); ma questa non è più per lui quell’essere 
mistico che si nasconde dietro l’esperienza. Ciò che Lotze chiama 
sostanza dell’anima è appunto un «titolo», il quale conviene, se¬ 
condo lui, a tutto ciò che è capace di agire, di patire, di subire 
diversi stati e di affermarsi nel mutamento di questi come unità 
persistente (0). Una chimera è il credere, dice Lotze, che si possa 
approfondire in che modo tutto ciò avvenga. Ogni tentativo di 
«tangere ad una spiegazione mediante l’ipotesi di una sostanza 
rigida ed indistruttibile, deve, secondo lui, fallire (7). Con tali con¬ 
cezioni Lotze si accosta molto al principio dell’attualità dell’ani¬ 
ma. Difatti, se riassumiamo tutto ciò che Lotze lui sentenziato circa 
la natura dell’anima, vediamo che il suo concetto della sostanza, 
dal punto di vista pratico, non ò guari più che un altro nome per 
l’anima attuale. Così siamo tornati a quel tal concetto dell'anima, 
fchc sopra descrivemmo come il solo servibile nello studio della vita 
psichica, giacché ogni tentativo di andare oltre i limiti segnati 
dall’esperienza deve necessariamente condurre nel dominio della 
metafisica. 

Nel tempo antico troviamo il principio dell’ attualità psichica 
specialmente nel sistema Aristotelico. Nel tempo moderno lo troviamo 


(1) H. Lotze, Med. Psychol,, 153 scg. - Grundz. d. Psyehol. «I. - Grundzttge 

der Logik, 3 Aufl. p. 104, 1801. 

(2) Med. Psychol., p. 140 segg. - Grundziige d. Psychol., 83. 

(3) Med. Psychol., p. 48. 

(4) Grundziige der Psychol., p. 71. 

(5) Med. Psychol. p. 115 segg. - GrundzUgc d. Psychol., p. 05 seg. 

< (6) GrundzUgc d. Psychol., p. 71. - Cfr. inoltre : Med. Psychol., p. 104. 

(7) Grundziige der Psychot., p. 70 seg. - Cfr. p. 77 e Med. Psychol., p. 100 

segg. 
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in Hiune e Kant, come in Fichte e Hegel, per quanto questi ultimi 
tilosoti si siano mantenuti estranei ad indagini psicologiche. Anche nel 
sistema di Fechner, amico intimo di Lotze (1) di cui era stato maestro, 
incontriamo questo principio. Egli pure parla del continuo flusso c 
cambiamento del contenuto della coscienza. Ciò che troviamo di 
fisso in essa, dice Fechner, sono le leggi, alle quali questo muta¬ 
mento obbedisce (9)- L’espressione, come già rilevammo, fu coniata 
da Wundt. Dopo Wundt anche Paniseli. (3) Baldwin, Villa ed al¬ 
tri si sono pronunciati in favore del concetto dell’attualità dell'ani¬ 
ma. A norma di tale concezione lo psichico è, per ripeterlo ancora 
una volta, immediata realtà, non fenomeno, un continuo accadere, 
niente di assolutamente stabile, benché sempre dato come un tut¬ 
to connesso. 

Dopo quanto fu esposto, non dovrebbe riuscire difficile trovare 
per la nostra scienza una definizione conforme al suo carattere ed 
al suo scopo. La si può naturalmente sempre definire come la 
scienza dell’anima, ciò che il nome psicologia realmente significa, 
ma dobbiamo tener conto dell* interpretazione data a questo con¬ 
cetto. Con maggior esattezza la si può definire come la scienza 
delle funzioni della coscienza, ma se vogliamo distinguere la psi¬ 
cologia dalla scienza della natura, dovremo definirla come la scien¬ 
za dell’esperienza interna o della conoscenza immediata, a diffe¬ 
renza dalla prima, che si definisce come scienza dell’esperienza 
esterna o della conoscenza mediata. Non si deve però perdere di 
vista che in queste definizioni non si tratta di esperienze in sé 
diverse, ma soltanto di diversi punti di vista assunti dalle sud¬ 
dette scienze di fronte all’esperienza che è in realtà una sola, 
in qualunque campo di lavoro essa venga acquisita. Se per la 
scienza della natura tutto è fenomeno di un essere trascendente, 
la psicologia invece ha a fare colla realtà della vita psichica stes¬ 
sa. Dai primi indizi della filosofia greca e specialmente dai tempi 
di Democrito, la scienza della natura, malgrado oscillazioni transi¬ 
torie. ha seguito questa via, giungendo fino ai nostri giorni, in cui 


(1) X{. Falckknuehg, Aiis Hermann Lotzes Briefen an Theodor und Clara 
Fechner. Zeitschrift fllr Philosophie und pliilos. Kritik, voi. 111. p. 178, 1808. Cfr. 
specialmente la lettera in data 13 febbraio 1873 (p. 189). I. E. Kuntzb, Gustav 
Theodor Fechner, p. 141; p. 242. 1892. 

<2) G. Tu. Fkciixich, L'her die Seelonfrago, p. 205. 1861. 

(3) F. Paulsbk, Einleitung in die Philosophie, 1“ od. p. 374. 1S92 - lo» od. 
p. 391. 1903. 
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l’atomistica del grande Abderita sembra pervenire nella teoria de¬ 
gli elettroni a vittoria finale. Al contrario la psicologia ha rag¬ 
giunto i suoi principi fondamentali solo dopo un lungo errare su 
tempestosi mari. 

Da tutto quanto si è detto consegue che tra la psicologia e le 
scienze naturali, p. e. la fisiologia, esiste un territorio di confine, 
che, con significato più ampio dell’espressione introdotta da Fec-h- 
ner, si può diramare quello della psicofisica. È il campo che ab¬ 
braccia tutte le questioni che riguardano il rapporto tra corpo od 
anima ed in cui rientrano tutte quelle speciali condizioni anato¬ 
mico-fisiologiche, che formano il fondamento della nostra vita spi¬ 
rituale. Noi non siamo degli spiriti senza corpo: chè anzi, le fun¬ 
zioni psichiche sono legate a processi dell’organismo fisico. Chi per 
esempio, può lavorare sulle percezioni visive spaziali, senza cono¬ 
scere non solo i principi e la tecnica della fisica, ma ancora le 
funzioni dell'occhio? Oppure, come possiamo studiare i movimenti 
d’espressione, a cui in fondo appartiene pure lo stesso nostro lin¬ 
guaggio, senza essere padroni dei metodi eli ricerca e conoscere le 
funzioni elegli organi corporei, da cui dipendono quei movimenti 
così caratteristici per la vita psichica ? Ciò è impossibile. E così 
è in molti altri casi. Come non si può agire sugli organi periferici 
di sensazione, senza avere famigliarità coi metodi di ricerca tìsico¬ 
chimica, così d’altra parte, si cadrebbe nel dilettantismo ove non 
si tenessero in debito conto le condizioni anatomico-fisiologiche. 
Solo non si deve dimenticare che cou ciò non sosteniamo affatto 
che le funzioni corporee siano le cause di quelle psichiche: un ta¬ 
le errore ci farebbe piombare in pieno materialismo. Naturalmente 
la psicologia astrae in questo campo ausiliario da tutte quelle fun¬ 
zioni dell’organismo che per essa non hanno valore alcuno. Essa 
prende in considerazione solo quei fenomeni vitali, con cui proce¬ 
dono paralleli dei processi psichici. In egual modo anche la psi¬ 
cologia rappresenta un campo ausiliario per la fisiologia, in quan¬ 
to anche questa disciplina, nello studio di un 'gran numero di fun- 
i oni, deve tener conto dei fatti di coscienza che le accompagnano. 
Se dunque nel campo psicofisico la fisiologia in molti casi coopera 
colla psicologia, lo scopo però, a cui ciascuna di esse inira, ò in 
ogni caso diverso. È perciò erroneo designare questo campo ausi¬ 
liario della nostra scienza « Psicologia fisiologica », come se a que¬ 
st’ ultima spettasse il compito di spiegare i tatti psichici mediante 
funzioni fisiologiche; ciò che, per dirlo ancora una volta, è impos¬ 
sibile. Sarebbe forse un bene, se questa espressione, dati i malin- 
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tesi a cui diede origine, poco per volta scomparisse del tutto dalla 
nostra scienza. Quando Wundt nel 1874 intitolo la sua opera psi¬ 
cologica principale « Physiologische Psvchologie », non voleva con 
ciò riferirsi ad altro se non ai metodi sperimentali presi in pre¬ 
stito dalla tisiologia, come pure al rapporto che esiste tra feno¬ 
meni tisici e processi psichici. In breve, con ciò si voleva indicare 
che la tisiologia è per la psicologia una scienza ausiliaria, così 
come, per esempio, il termine « anatomia microscopica » dinota il 
fatto che l’anatomia fa uso per certi studi della tecnica micro¬ 
scopica (1). Da ciò che si è detto si comprende che un psicologo, 
il quale da indagini speciali sia costretto a trasferirsi in codesto 
campo, provvisoriamente possa abbandonare il punto di vista della 
sua propria disciplina, ina soltanto per ritornarvi poi coi risultati 
acquisiti. Non vi è quasi bisogno di aggiungere che la nostra scien¬ 
za resta interessata in alta misura anche al continuo progresso 
nella conoscenza della struttura anatomica del sistema nervoso e 
specialmente degli organi nervosi centrali. 

Se moviamo alla ricerca del principio che giuda la psicologia 
nella trattazione di questi problemi, è chiaro che esso non può 
essere se non quello del « parallelismo psicofisico ». Ma siccome 
questo principio, dopo Cartesio, è apparso in due forme: una me¬ 
tafisica ed una empirica, di cui la prima presuppone il concetto 
della sostanza, mentre la seconda s’appoggia su quello della at¬ 
tualità dell’anima, si comprende che la psicologia empirica può 
accettare il detto principio soltanto nella sua forma empirica, nella 
quale vengono indicati anche i limiti, entro i quali esso ha va¬ 
lore. In questo senso il parallelismo psicofisico non assume il ca¬ 
rattere di un principio di spiegazione nel vero senso del termine, 
ma piuttosto quello di un principio euristico, cioè di una massima 
che ci guida nello studio del rapporto tra anima e corpo, empiri¬ 
camente dati come unità; perchè, se da una parte sostiene che a 
processi psichici di natura elementare (che stanno a fondamento 
dell’intera vita psichica) corrispondono processi fisiologici, d’altra 
parte non ammette che questi due ordini di processi siano identici 
e che gli uni possano essere trasformati negli altri. È evidente che 
il principio in questione così formulato non può abbracciare fun¬ 
zioni dell’organismo, alle quali non corrispondono funzioni psichi¬ 
che e non può neppure senz’altro ammettere che a fatti psichici 
che risultano da processi di combinazione e di relazione corrispon- 


(1) Cfr. W. Wu.vht, GrundzUge d. pliysiol. l’syckologie, 1', |>. 1 segg. 1908. 
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flano speciali processi fìsici. Limitando la validità del parallelismo 
psicofìsico in tal maniera ci rimano la possibilità di stabilire dello 
leggi psichiche speciali, in base alle quali la vita psichica ed il 
mio sviluppo diventano comprensibili. Da tutto ciò risulta che si 
può bensì parlare di una causalità psichica diversa dalla causalità 
fìsica, ma che non è possibile sostenere una causalità psicofisica 
propriamente detta. Su quest’ultimo argomento torneremo in un 
altro scritto (1). 

Se poi si desidera che sia indicato con una parola l’indirizzo 
psicologico a cui ci atteniamo, dovrebbe risultare a sufficienza da 
quanto fu precedentemente esposto, che quest’indirizzo non può 
essere nè materialistico nè razionalistico o intellettualistico. Piut¬ 
tosto lo designeremo come voluntaristico. Il termine « volontari¬ 
smo » sembra essere stato usato per la prima volta da Tonmes (2); 
però fu latto valere piuttosto da Federico Paulsen (3). il quale, 
nelle sue considerazioni sopra la natura dell’anima, combatte l’in- 
tellettualismo di Herbart e, accostandosi a Schopenhauer oppone 
al primo che il fatto fondamentale di tutta la vita psichica non è 
il processo rappresentativo, ma la volontà. Poiché abbiamo respinto 
ogni influenza metafìsica dalla nostra scienza, è chiaro che non 
possiamo accettare una forma di volontarismo richiesta da esigenze 
metafìsiche. Una volontà pura non esiste empiricamente; l’espe¬ 
rienza ci insegna piuttosto che ogni processo volitivo, per quanto 
semplice sia, è già sempre una funzione complessa. La direttiva 
che noi rappresentiamo va per ciò designata come un volontari¬ 
smo empirico. È caratteristico per questa concezione che essa con¬ 
trariamente all’intellettualismo accorda eguali diritti tanto al vo¬ 
lere, alle emozioni ed ai sentimenti, quanto al contenuto rappre¬ 


si \V. Wundt, o. e. III r ', )>. 745 segg. 1911. Philos. Studien, voi. X, p. 1 segg. 

1894. - Vorlosungen ilber die Menschen-u. Tierseclo, 3 a ed. p. 513 segg. 1S97. 

Rispetto alla polemica nata attorno a questo problema cfr. puro: A. Faggi, Il 
Materialismo psicofisico. 1901. - Sul Mater. psicof., Riv. di Filos., Pedagog. e 
Scienze affini. Anno II, voi. IV, N.° 6. 1901. - F. Masci, Il Materialismo psicofi¬ 
sico, Atti della R. Accademia di Scienze morali e politiche; voi. 32, p. 83 segg. 

1901; voi. 33, p. 1G3 segg. o p. 291 segg. 1901. - E. K3 xig, Die Lehro von pSy- 

ohophys. Parallelismus und ihro tìegnor. Ztrsclir. filr Philosopliie u. philos. Kritik, 
voi. 115. p. 161 segg. 1900. Warum ist ilio Aunahme ciner psycliophys. Ivausali- 
tilt zu verwerfon? Ivi, voi. 119, p. 22 segg-, p. 113 segg. 1901-02. I*. Pai lsex, 
Noch eiu Wort znr Theorie dea Parallelismus, Ivi, voi. 115, p. 1. - E. v. Hart¬ 
mann, Pie moderne Psychologie, p. 317 segg. 1901. 

(2) Cfr. R. Eislkr, WOrterbuch der philos. Regnile, voi. Ili, p. 1683, 1910. 

(3) F. Paglskn, o. c. 1. A ufi., p. 117 seg., 10. Aufl. p. 128 sog. 
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sentativo della coscienza. Data F importanza fondamentale dei prò 
cossi di volere, il termine « psicologia voluntaristica » lia un si- 
gniticato tipico, in quanto indica che tutto l’insieme delle nostre 
esperienze interne va concepito, analogamente alle funzioni voli¬ 
tive, come processi fluenti e continuamente mutantisi, non come 
oggetti o stati persistenti. 

Per quanto concerue l’attività sviluppatasi nel campo psicolo¬ 
gico sperimentale, si capisce, che l’intento degli studiosi doveva 
essere dirètto in principio sovratutto a trovare metodi e condi¬ 
zioni di ricerca, che permettessero di ottenere esatti valori medi, 
cioè valori, la cui attendibilità fosse in ogni caso controllabile me¬ 
diante altre determinazioni, come la variazione media, ecc. Tali 
metodi ed i risultati con essi raggiunti conservano ancora sempre 
il loro valore. Tuttavia l’attenzione dei ricercatori fu dui-ante l’an¬ 
damento di questi studi sempre più attirata anche da certe diffe¬ 
renze individuali, che persistentemente si imponevano. Tali diffe¬ 
renze condussero poi, nel campo della psicologia applicata, alla 
direttiva iniziata da William Stein e recentemente da lui designata 
come « Psicologia differenziale ». Questo indirizzo si propone il 
compito di determinare le differenze individuali entro i limiti della 
normalità tra uomo e uomo nel carattere, nel talento, ecc. I suoi 
scopi sono: conoscenza dell’uomo (psicognostica) e trattazione dcl- 
l’nomo (psicotecnica) (1). Parimenti appartiene alle discipline della 
psicologia applicata la « Psicologia della testimonianza », basata 
sulle leggi della vita psichica normale. Essa cerca di determinare 
le condizioni da cui dipendono i valori di verità e di veracità di 
una testimonianza, e di perfezionare questi valori. È evidente che 
a questi sforzi, astraendo dagli interessi psicologici generali, va 
attribuito un valore speciale tanto nella educazione della givoentù, 
quanto nella pratica giuridica. 

Accenniamo ancora ad una differenza d’opinione manifestatasi, 
da qualche tempo entro la psicologia sperimentale tra Wundt ed 
un suo discepolo, Oswald Kiilpe, e che ha dato occasione a qualche 
malinteso. Si aggiunga che anche altre autorità si sono opposte ai 
metodi di Kiilpe e dei suoi collaboratori (2). In alcuni ambienti 


(1) W. Strrn, Dio Ditleroutielle Psycbologie in ihren metbodischen Gruudla- 
gcn, p. 7 seg. 1911. - Si confrontino « questo proposito i preziosi laTori di Binet, 
Heymans, Kraepelin, ed altri. 

(2) Cfr. G. E. Milu.BR, Ztscbr. f. Ppychol. u. Physipl. der Sinnesorgane. Er- 
giinzungsbnnd S, p. 484 segg. 1913. 
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estranei al lavoro sperimentale si è però formato il parere, che i 
metodi di Kiilpe siano più facili dei metodi sperimentali usati 
tino allora, e che questi ultimi siano stati superati e perciò di¬ 
venuti superflui. Per lo meno questa è l’impressione eli’ io ho ri¬ 
portata da conversazioni con amici sopra questo argomento. Ma 
tutto ciò è erroneo. In primo luogo, il metodo della scuola di 
Kiilpe non è facile e presuppone una rigorosissima educazione al¬ 
l’osservazione; ma poi è anche assolutamente falso il credere che 
l’anteriore ricerca sperimentale sia stata abbandonata da codesta 
scuola. È vero che sussistono anche altre diversità di opinioni tra 
Wundt e Kiilpe, ina il punto sul quale volge nel caso presente la 
discussione, è l’indagine intorno ai complicati processi superiori 
del pensiero. Secondo Wundt, lo sperimento scientifico trova in que¬ 
sto campo i suoi limiti. In questo senso va intesa la mol¬ 
to discussa espressione « esperimenti apparenti » con cui Wundt 
ha designato la tecnica di ricerca della psicologia del pensiero (1). 
Per Wundt sta qui il punto, in cui la psicologia individuale tra¬ 
passa nella psicologia dei popoli che la completa, e che si è pro¬ 
posto il compito di studiare quei processi psichici che formano la 
base dello sviluppo generale di collettività umane e dell’ origine 
di comuni prodotti spirituali di valore generale (2). I)i questi pro¬ 
dotti dell’anima dei popoli, quelli che diffondono luce sopra le 
leggi del pensiero individuale sono, per Wundt, specialmente le 
proprietà e lo sviluppo del linguaggio. Il linguaggio è per lui un 
sintomo dei processi psichici che ne sono la base, come a mo’ 
d’esempio, nel campo fisiologico i movimenti muscolari sono sinto¬ 
mi dei processi di innervazione (3). Naturalmente circa quest’ar¬ 
gomento potrà decidere soltanto l’avvenire. Tuttavia, comunque 
possa essere questa decisione, in nessun modo potrà essere dimi¬ 
nuita l’importanza che devesi attribuire alla psicologia dei popoli. 

Per quanto concerne quest’ ultima, essa ha le sue radici nel 
classico terreno d’Italia. G. B. Vico è stato il primo che abbia 
fatto in occidente delle considerazioni sulla psicologia dei popoli 
in senso strettamente scientifico. Codeste sue vedute si trovano 


<1) w. Wundt, Psycholog. Studien, HI, p. 30l segg. 1907. - Archiv fiir die 
gesamte Proctologie. voi. XI, p. 415-1908. K. Piiin.i:u. Arehiv f. d. ges. Psv cliol., 
voi. XII, p. 93 segg. 1908. 

(2) \V. Wundt, Vdlkorpsycliologie, I. I, p. 1 segg. 1911. 

(3) W. WUXDT, Die Psychologie iin Kampf urna Diìscin 2 Aulì., p. 29. 1913. 
Cfr. Die Sprache and das Denken, Essays, 2. Aulì. p. 269. 1906. 
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esposte, insieme alla sua concezione genetico-psicologica della sto¬ 
ria, nella sua « Scienza nuova ». Vico non ha avuto dai suoi con¬ 
temporanei, corno fu già detto, quella considerazione a cui ave¬ 
va diritto. Più tardi, c specialmente dal secondo terzo del secolo 
scorso, si incominciò a comprendere l’importanza di questa gran¬ 
de ‘personalità c ad assegnarle nella storia del pensiero umano 
quel posto che le spetta. All’inizio di questo nuovo movimento, 
appartengono anche lo edizioni delle stie opere curate da Ferrari e 
da Predali. Poiché nel presento articolo andremmo troppo innanzi, 
se volessimo discutere anche soltanto le opere principali fatte su 
Vico, basti accennare alla preziosa « Bibliografia Vicinami » pub¬ 
blicata da Benedetto Croco (1), in cui si trova raccolta sommaria¬ 
mente la letteratura Vichiana. Si noti ancora essere merito del 
Croce d’aver riconosciuto in Vico pure il fondatore dell’estetica 
scientifica (2). Tuttavia chi riconobbe por la prima volta l’impor¬ 
tanza di Vico per la psicologia dei popoli è stato, per quanto mi 
consta, Carlo Cattaneo. Cattaneo va più in là di Vico ; perchè 
mentre la psicologia dei popoli (espressione da Vico non usata) 
costituisce in questi una parte della sua filosofia della storia e del 
diritto, essa viene da Cattaneo, in base a concezioni empiristiche, 
elevata al grado di una disciplina indipendente, da lui designata 
come «Psicologia delle nienti'associate » (3); c alla (piale egli at¬ 
tribuisce un valore superiore a quello della psicologia individuale (4). 
Parti speciali della Psicologia dei popoli di Vico furono recente¬ 
mente trattate da studiosi, come G. Vadalà Papale (5), C. Fede¬ 
rici (0), G. Rossi (7) cd altri. Nel 1906 è stata pubblicata da Otto 
Klemm un’ esposizione delle concezioni Vicinane in materia, secon¬ 
do punti di vista clic corrispondono alle tre parti principali della 
psicologia dei popoli attuale (8). Portato principalmente dal piato¬ 


ti) Napoli, 1904-1911. 

(2) B. Gitoci:, Estetica come scionza doli’ espressione e linguistica generai#, 
2* edizione, p. 223 segg. 1904. 

(3) C. Cattaneo, Opere edite ed inedite, raccolte da A. Bertani, voi. VI, p. 
261. 1892. Il primo articolo di questo volume tratta la «Scienza nuova » di Vico. 

(4) C. Cattaneo, o. e. p. 269. 

(5) G. Vadala Papale, Dati psicologici nella dottrina giuridica e sociale di 
G. B. Vico. 1889. 

(6) C. Federici, Sopra una massima di Vico, ecc. Annali dell’jlstituto di Stu¬ 
di superiori di Firenze, 1890-91. 

(7) G. Bossi, Il pensiero di Vico intorno alla natura della lingua ed all’ uffi¬ 
cio delle lettere. 1901. 

(8) Ò. Klemm, G. B. Vico als Geschiclitsphilosopli uud Volkerpsycholog. 1906 
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nismo del rinascimento, Vico si accosta, sotto il rispetto metodico, 
a Bacone, e, in opposizione al Cartesianismo, fiorentissimo al suo 
tempo a Napoli, e a cui l’interesse storico è estraneo, crea un 
metodo, per il quale la tradizione come in generale tutto ciò che 
è di origino storico, diventa una tonte di studio. Beco il glande 
- merito di Vico. Da questo punto di vista vanno anche giudicate 
le sue osservazioni che riguardano la psicologia dei popoli. Natu¬ 
ralmente non deve aspettarsi da V ico un vero sistema psicologico 
ed un’analisi come la scienza moderna richiedo; ma prescindendo 
da certe ipotesi fantastiche e da concezioni religiose reca sorpresa 
con quanti pensieri moderni quell’acuto osservatore abbia precorso 
i tempi. Si pensi soltanto alla sua concezione del linguaggio come 
movimento di espressione, ai rapporti da lui indicati tra linguaggio 
e pensiero, alla sua convinzione rispetto all’ origine del linguaggio 
fonetico, che fa provenire dal linguaggio a gesti, all’importanza che 
Vico attribuisce al mito riguardo allo sviluppo di idee religiose, alla 
sua opinione sul costume, in cui vede i motivi per lo sviluppo di 
forme sociali e giuridiche, ecc. (1). Non è qui il luogo di entrare 
in ulteriori particolari. Ciò che s’è detto, può bastare a dimostia- 
re alla nostra gioventù studiosa, che vaio la pena di sottoporre 
le opere di Vico ad un'ulteriore disamila per tutto ciò che ri¬ 
guarda la psicologia dei popoli. 

Quanto a Cattaneo, diremo clic egli coglie nel segno, quando 
concepisce psicologia individualo e psicologia dei popoli come parti 
di un tutto coerente. Però Cattaneo esagera, mi sembra, nel porre 
il valore della psicologia dei popoli in modo assoluto al di sopra 
di quello della psicologia individuale. È vero che i prodotti del¬ 
l’anima popolare non possono più spiegarsi mediante le proprietà 
della coscienza individuale, ma è altrettanto vero che in quest ul¬ 
tima si trovano i motivi per lo sviluppo dei primi. La psicologia 
dei popoli è, come abbiamo già detto, la continuazione ed il com¬ 
pletamento della psicologia individuale. 

Prescindendo da opere antropologiche ed etnologiche, che stan¬ 
no in rapporto con la psicologia dei popoli, l’ulteriore sviluppo 
della nostra disciplina ci porta a Lazarus e Steinthal, appai te¬ 
nenti alla scuola di Herbart, la cui opera si propongono di com- 


(1) O. Klkmm, o. c. p. 138 seg., 141 seg., 151- 
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])letare (1). I)a costoro proviene pure, per quanto io sappia, l’e¬ 
spressione « Psicologia elei popoli »* «la loro parimenti venne lou- 
dato l’organo citato nella nota 1 per il lavoro compiuto in questo 
campo. Anche Lazarus e Steiuthal concepiscono la psicologia indi¬ 
viduale e dei popoli come un tutto connesso, in quanto nell’ulti¬ 
ma vedono un complemento della prima. Questa la loro veduta 
fondamentale. Però, tanto il loro programma quanto anche la loro 
definizione del compito della psicologia dei popoli incontrarono 
delle obbiezioni. Il loro programma apparve troppo ampio, conte¬ 
nendo compiti già trattati da altre scienze, come l’etnologia, la 
filologia, la mitologia, ecc. Inoltre anche il compito proprio, che 
Lazarus e Steinthal attribuivano alla psicologia dei popoli, si di¬ 
mostrava non accuratamente compreso. Secondo Lazarus e Stein¬ 
thal, la psicologia dei popoli si divide in due parti, una astratta 
ed una concreta, di cui la prima viene designata come Psicologia 
etnologica e la seconda come Etnologia psichica. Mentre la pi ima, 
partendo dalle produzioni piò semplici della società umana, deve 
arrivare alla spiegazione dell’intero organismo dello «spirito del 
popolo », la seconda tratta degli « spiriti dei singoli popoli » e 
delle loro speciali forme di sviluppo. La prima parte diventa così 
la base sintetica per la seconda. Nel medesimo rapporto sta poi 
l’intera psicologia elei popoli, secondo Lazarus o Steinthal, colla 
Storia (2). Data, la differenza da loro fatta tra i concetti di «ani¬ 
ma » e « spirito », in quanto concepiscono la prima come sostanza 
e con il secondo intendono l’attività secondo leggi di questa so¬ 
stanza, si comprende che essi, invece di parlare di un’ « anima 
collettiva » o « anima del popolo » preferiscono l’espressione « spi¬ 
rito del popolo » che contrappongono allo « spirito individuale ». 

Chi si è, pronunciato piti energicamente contro Lazarus e Stein¬ 
thal è stato Hermann Paul (3). Partendo dal concetto di anima 
di Herbart e dalla sua psicologia intellettualistica, Paul nega la 
possibilità di una psicologia dei popoli, riconoscendo solo una psi¬ 
cologia individuale. Un'azione psichica reciproca può aver luogo, 
secondo Paul, soltanto dentro l’anima individuale, un rapporto tra 
diverse anime è possibile, secondo lui, soltanto per via indiretta, 


(1) M. Lazarus u. 11. Steinthal, Einleitende Gtedanken Uber YBlkerpsyolio- 
logie. Zeitschrift fUt YBlkerpsychologie und Spracliwissenscaft, voi. 1, p. 7 seg., 
p. 70. 1860. 

(2) . M. Lazarus e H. Steinthal, o. c. p. 25 seg. 

(3) H. Paul, Prinzipien d. Spracligcschichte, 2“ od. p. 8 segg. 1886. 
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cioè iter via tisica (I). Cib che Lazarus e Steinthal designano co¬ 
me psicologia dei popoli, rappresenta per Paul soltanto una parte, 
benché la più importante, della Storia ili cultura, posta sopra una 
base psicologica (2). Egli vede il loro errore fondamentale nel fatto 
che essi non distinguono sufficientemente tra « scienze che stabi¬ 
liscono leggi » e quelle « ili carattere storico ». Il compito da La- 
zarus e Steinthal assegnato alla psicologia dei popoli coincide, se¬ 
condo Paul, soltanto in piccola parte con quello da lui.attribuito 
alla « Filosofia della storia » o. come preferisce chiamare questa di¬ 
sciplina, « dottrina dei principi, » (3) che egli pone tra le due ca¬ 
tegorie di scienze suddette. La psicologia come tale non pub se¬ 
condo Paul, appartenere che alla prima categoria. 

Tanto da questa polemica quanto anche dalla differenza che 
Lazarus e Steinthal sono costretti a fare tra « anima » e « spiri¬ 
to », come pure dal bisogno che sentono di varcare i limiti trac¬ 
ciati dalla psicologia di TIerbart, risulta di nuovo la assoluta in¬ 
sufficienza del suo concetto metafisico dell’anima. Dal punto di 
vista strettamente herbartiano Paul non ha torto, ma torna a me¬ 
rito dei suddetti autori di aver, almeno in parte, abbandonato le 
vedute del loro grande maestro. 

Di fronte alle suddette concezioni, Wuudt (-1) ha poi dimostra¬ 
to che, se anche il programma di Lazarus e Steinthal deve essere 
riconosciuto troppo vasto, rimangono sempre problemi che solo 
dalla psicologia possono venir risolti in modo soddisfacente; poi¬ 
ché si tratta appunto ili prodotti di sviluppo derivanti da condi¬ 
zioni che vanno cercate nell’azione reciproca delle anime indivi¬ 
duali, per cui quindi la coscienza individuale come tale non pub 
piti fornire alcuna spiegazione. Wundt nomina, come tali problemi 
di valore psicologico generale, il linguaggio, il mito e il costume, 
giudicati argomenti principali della nostra disciplina anche da La¬ 
zarus e Steinthal (5). Per Wundt questi sono i problemi fonda- 
mentali di tutta la psicologia dei popoli. I prodotti dell’anima 
collettiva, cioè il linguaggio, il mito, ed il costume, corrispondono 
a quelle funzioni della coscienza individuale che si indicano in ge- 


(1) o. c. ]). 13. 

(2) o. c. p. 10. 

(3) o. c. p. 9. 

(4) tv. Wundt. ’Ùber Ziele uml Wege der V81kerpsycliologie, Philos. Stadien, 
voi. IV, p. 1 segg. 1888. Per una critica delle vedute di Paul cfr. anche: Franz 
Misteli, Ztsclir. f. Valkerpsychol., voi. XIII, p. 389 segg. 1882. 

(5) M. Lazarus e H. Steinthal. o. c. p. 40 segg. 
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nere come rappresentare, sentire e volere; e sono per la coscien¬ 
za dei popoli tli valore altrettanto generale quanto le ultime fun¬ 
zioni lo sono per i fatti della coscienza individuale. Ma, come le 
funzioni del rappresentare, sentire e volere nella coscienza indivi¬ 
duale non si danno mai come forze separate, bensì come parti in¬ 
scindibili di un solo e medesimo accadere, così anche il linguag¬ 
gio, il mito ed il costume non sono funzioni dell’anima collettiva, 
bensì questa stessa. Il linguaggio contiene la forma generale delle 
rappresentazioni viventi nell’anima collettiva e le leggi del loro 
aggruppamento. Il mito nasconde il contenuto originario di queste 
rappresentazioni condizionato, da sentimenti ed impulsi. Il costume 
racchiude in sè le direzioni generali volitive scaturite da queste 
rappresentazioni e da questi impulsi (1). Nel tempo stesso il mito 
abbraccia, secondo Wundt, la primitiva visione del mondo, sorta 
sotto l’influenza delle generali disposizioni della natura umana 
avanti l'inizio del pensiero scientilico; e il concetto di «costume» 
contiene anche quei principi dell’ ordinamento giuridico, i quali 
precedono l’ordinamento giuridico metodico, che è un processo sto¬ 
rico speciale (2). Da quanto fu detto risulta senz" altro quali siano 
le scienze ausiliario clic servono alla psicologia dei popoli. Perciò 
non ci fermiamo su questo punto. Parimenti si intende che i com¬ 
piti della psicologia dei popoli non possono coincidere nè con quelli 
della filosofia della storia, no con quelli dell’antropologia, dell’et¬ 
nologia. della filologia, e di altre discipline. Dei tre grandi campi 
della psicologia dei popoli, Wundt finora ha svolto in modo am¬ 
mirevole quelli del linguaggio e del mito, mentre si attende an¬ 
cora da lui una trattazione del costume. Oltre a ciò, Wundt ha 
pubblicato un’altra opera dal titolo «Elementi della psicologia dei 
popoli ». 

Se torniamo a dare uno sguardo allo sviluppo storico della 
psicologia dei popoli, dovremo dar ragione a Klemm quando dice 
che Vico può essere indicato in senso generale come il fondatore 
di questa disciplina, in quanto « le sue considerazioni offrono una 
serie di punti di vista che condurrebbero direttamente nel campo 
della psicologia dei popoli quando da esse ci si lasciasse esclusi¬ 
vamente guidare; e così pure offrono una serie di vedute che han¬ 
no semplicemente bisogno di essere astratte dall’ involucro delle 
premesse vicinane per fornire alcuni fecondi punti d'appiglio per 


(lì w. WrsDT, op. cit. p. 25. 
(2) W. WciTOT, op. cit. p. 25. 
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la psicologia dei popoli» (1). Questo resta vero, anche se si deve 
ammettere che, come Klemm inoltre rileva, \ ico pone problemi 
che egli stesso non ha definitivamente risolti. Nè va dimenticato 
che le considerazioni di Vico sono una parte speciale della sua 
filosofia della storia. All’ulteriore sviluppo della nostra disciplina 
partecipano Cattaneo, come Lazarus e Steinthal; i quali conside¬ 
rano la psicologia dei popoli come una scienza speciale. Finalmen¬ 
te per opera di Wnndt essa venne separata tanto dalla filosofia 
della storia quanto da altre scienze, e il suo compito fu formulato 
in modo preciso. Da lui fu pure data ad essa quella base, sulla 
quale sarà possibile un ulteriore e fecondo lavoro. 

Che cosa segue dalle nostro considerazioni? Segue che l’istru¬ 
zione psicologica nelle nostre Università non deve restare circo- 
scritta soltanto alla psicologia individuale; ma che egùal diritto 
spetta anche alla psicologia dei popoli, come complemento della 
prima II che sarebbe facile a raggiungere senza alcuna difficoltà 
„ spesa qualsiasi, se in quelle Università in cui è prescritto per 
legge, un corso annuale di psicologia si istituisse invece un corso 
biennale. In un tale corso si potrebbero esaurire tutte le diverse 
parti della scienza nostra, e anche la psicologia dei popoli avreb¬ 
be la trattazione che le occorre; oltre di che questa disciplina 
darebbe alla psicologia individuale quel vantaggio che veramente 
è in grado di offrirle. In Italia ci troviamo in questo caso, che 
tutte le principali discipline filosofiche sono rappresentate da spe¬ 
ciali cattedre. Mediante un corso biennale di psicologia, il vasto 
campo della psicologia si inserirebbe in modo dignitoso c ideale 
nell’insieme dell'insegnamento filosofico delle nostre Università. 

f. 4 O F. KIESOW 
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(1) O. Klemm, op. cit. p. 183. 






